Sygn. akt III Ca 1061/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie
z powddztwa M. S. i G. S. przeciwko A. P. (1) o wydanie nieruchomogci:

1. nakazal pozwanej A. P. (2), aby wydala powodom M. i G. S. cze$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) —
Curie 140, oznaczonej w rejestrze ewidencji gruntow numerem 65/1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), stanowiacej pas gruntu o powierzchni 0,0307 ha, w granicach
oznaczonych na mapie sporzadzonej przez geodete inz. M. C. zaewidencjonowanej w Urzedzie Miasta S. w dniu 22
lipca 2020 r. pod numerem P. (...).2020.655 numerami 30, 788, 9o1, (...), (...), 904, (...), 31, 24, 23, 25, 1, 30,
stanowigcej integralna cze$¢ wyroku oraz nakazuje pozwanej rozebranie betonowego ogrodzenia wraz z betonowa
kostka usytuowanych na dzialce nr (...) w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

2. zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 317 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, ktéore moglo mieé wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to tresci art.
227w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie, iz ,sgsiedzi”, w tym poprzednik
prawny pozwanej mieli §wiadomo§é, ze stawiany przez niego plot znajduje sie na dzialce poprzedniczki prawnej
powoddéw, mimo iz zaden przeprowadzony w toku postepowania dowdd na to nie wskazuje, a przestuchani §wiadkowie
(G. W., W. Nicig czy S. B.) oraz strony, w tym przede wszystkim strona powodowa, jednoznacznie wskazali, iz nikt nie
mial $wiadomo$ci o nieprawidlowosci posadowienia plotu,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz poprzednik prawny pozwanej byt w zlej wierze i wobec tego
do zasiedzenia konieczny bylby uplyw 30-letniego terminu do dokonania zasiedzenia;

b) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego poprzez przypisanie W. N. zlej wiary, wobec
braku poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie stanu §wiadomo$ci W. N. w momencie posadowienia
ogrodzenia betonowego;

II. brak poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych dotyczqcych swiadomosci W. N. w
momencie posadowienia ogrodzenia, co skutkowalo brakiem mozliwosci oceny, z jakich przyczyn
Sad przyjql ztq wiare W. N. oraz najakiej podstawie odmowil zastosowania art. 151 k.c.;

III. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mieé¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to art.
327 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzqdzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie pozwala na ustalenie
jakie fakty Sad uznal za udowodnione, brak jakichkolwiek ustalen faktycznych wskazujqgcych na
Swiadomosé W. N. w czasie stawiania ogrodzenia co do innego przebiegu granicy oraz poprzez
brak jakiekolwiek wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie zarzutu pozwanej
zwigzanego z przepisem art. 151 k.c.;

IV. obraze prawa materialnego poprzez:

a) bledna wykladnie tresci art. 172 § 1 wzw. z art 7 w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.c. poprzez bledne ustalenie, iz w
niniejszej sprawie pozwana oraz jej poprzednik prawny - W. N. pozostawali w zlej wierze, gdyz w 2017 roku wiedzieli o
tym, iz zajmuja cze$¢ nieruchomosci powoddw pomimo, iz Sad nie poczynit zadnych ustalen w zakresie dobrej wiary w



momencie posadowienia ogrodzenia, za$ pdzniejsze czynno$ci posiadacza nie wplywaja na ocene dobrej wiary, a nadto
domniemanie istnienia dobrej wiary poprzednika prawnego pozwanej nie zostalo obalone, wobec czego konieczny byt
uplyw 20, a nie 30 lat od momentu objecia cze$ci nieruchomosci w posiadanie;

b) niezastosowanie art. 151 k.c. pomimo, iz braku jakichkolwiek ustalefi Sadu co do zawinienia W. N. w przekroczeniu
granic oraz przy jednoczesnym wykazaniu przez pozwang, iz granice wytyczone zostaly zgodnie ze wskazaniami
geodety, a nadto dwczesna wlaécicielka gruntu sasiedniego - A. S. nie sprzeciwila sie przekroczeniu granicy, a
powodowie nie wykazali, iz grozi im niepowetowana szkoda.

Wobec podniesionych zarzutéow apelujgca wniosla o zmiane zaskarzionego wyroku przez
Jjego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego

rozpoznania w wypadku uwzglednienia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c.,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku wydanego przez Sqd Rejonowy w Skierniewicach w
niniejszej sprawie poprzez oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenie kosztéw procesu, w
tych kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodow solidarnie kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje wedlhug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
A pelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione
przez apelujacego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

Powolanie sie¢ na podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woweczas, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych

w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy treé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie odtworzenie i ocene wywodu (ciggu wnioskowania o faktach i prawie),
ktoéry doprowadzil do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie,
czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie. Jedynie w takim wypadku

uchybienie art. 327' § 1 k.p.c. moze byé uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, Ze nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju wadliwosci, ktbre
czynia uzasadnienie bezwarto$ciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy rozwazyt i odniost sie do
calo$ci zebranego materialu dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy prawnej
orzekania, w pelni oddaja motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac powodztwo za udowodnione. Cho¢ zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzaca, ze uzasadnienie wyroku nie jest rozbudowane wargumentacji, to z jego tresci wynika, dlaczego Sad I
instancji nie podzielil zarzutu pozwanej zwigzanego z przepisem art. 151 k.c., jak rowniez Sad dal wyraz temu, dlaczego



uznal, iz W. N. mial w czasie stawiania ogrodzenia §wiadomo$¢ przesuniecia granicy. Tym samym uzasadnienie

wyroku Sadu I instancji czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 327" § 1 k.p.c.
Jako nietrafny Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia dyspozycji art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

W myél art. 227 § 1 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Natomiast, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela w peli i przyjmuje je jako wlasne. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkow oraz tresci korespondencji wymienianej
pomiedzy powodami a pozwang wynika, ze W. N. wznoszac ogrodzenie na dzialce nr (...) nalezacej do poprzednikéw
prawnych powodéw mial Swiadomos$é, iz granice dzialki zostaly przesuniete. Dzialanie W. N. bylo bowiem
spowodowane przesunieciem ogrodzenia przez wlaSciciela sasiedniej dzialki nr (...). Z tych przyczyn Sad Rejonowy
shusznie uznal, iz wobec istnienia Swiadomo$ci W. N., co do samowolnego przesuniecia granic dzialek, pozostawat on
w zlej wierze.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.c., nalezy
wskazaé, ze takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie zauwazyl apelujacy, ze ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidzial domniemania, w tym w art. 7 k.c.,
zgodnie z ktorym ,jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary”. Powolujac sie na powyzsze apelujaca pozwana domagala sie przyjecia, ze W. N. nabyl posiadanie samoistne



czesci dziakki nr (...) w warunkach uzasadniajacych dobra wiare, albowiem powodowie przedmiotowego domniemania
nie obalili.

Istotne jest to domniemanie prawne wzruszalne. W ocenie Sadu Okregowego przywolany powyzej zarzut w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Z art. 172 § 1 k.c. - poérednio ze sformulowania - a z art. 7 k.c. wprost z brzmienia wynika wiazace sad domniemanie
dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomo$ci w chwili uzyskania posiadania (art. 234 k.p.c.). Dowod zlej
wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania przez uczestnika, ze wnioskodawca, posiadacz samoistny
nieruchomoéci, w chwili uzyskania posiadania nieruchomosci wiedzial, Ze nie jest wlascicielem lub wprawdzie nie
wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z odpowiednig staranno$cia, a wiec tak, jak tego mozna od niego w danych
okoliczno$ciach wymaga¢. Chodzi o indywidualng ocene odniesiona do danej osoby i okolicznos$ci, w jakich ona sie
znajduje w chwili zachowania podlegajacego ocenie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020
r., IV CSK 694/18, Legalis nr 2556688).

Przede wszystkim dobra i zla wiara to kwalifikacje prawne stanéw wiedzy, najczesciej przekonania o istnieniu albo
braku okreslonych okoliczno$ci. Ponadto wprowadzenie domniemania dobrej wiary oznacza, ze podmiot zarzucajacy
innej osobie dzialanie w zlej wierze musi przeprowadzi¢ dowod na taka okolicznosé.

Zauwazy¢ nalezy, ze do obalenia domniemania mogg postuzy¢ wszystkie dowody zebrane w sprawie, niezaleznie
od tego, ktory z uczestnikdow (stron) byt inicjatorem przeprowadzenia dowodu (tak: SN w post. z 21 maja 2014 r.
sygn. akt II CSK 499/13). Sad badajac przymiot wiary samoistnego posiadacza jako przestanke zasiedzenia winien
dokona¢ w tej materii caloSciowej oceny, majac na uwadze takze fakty, ktére podwazaja prze$wiadczenie posiadacza
o przystugiwaniu mu prawa (tak SN w post. z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. akt U CSK 95/12).

Podzielajac powyzsze stanowisko uznac zatem nalezy, ze wszystkie dowody, w tym réwniez i przeprowadzone w tym
postepowaniu na wniosek powodow oraz pozwanej, mogly a nawet podlegaly ocenie pod katem badania, czy prowadza
do obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c.

Ponadto ustalajac powyzsza kwestie Sad nie moze poming¢ uksztaltowanego w orzecznictwie stanowiska, w ktérym
zawarte zostaly niejako wytyczne, ktore stany i w jakich okoliczno$ciach moga $wiadczy¢ o dobrej lub zlej wierze
posiadacza samoistnego.

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem, dobra wiara zasiadujgcego posiadacza ma miejsce wtedy, kiedy okolicznosci, w
jakich doszlo do wkroczenia przez niego w cudza wlasno$éc w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci usprawiedliwialy
jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa. Ustalenie jego stanu §wiadomo$ci moze nastapié z wykorzystaniem
wszelkich drég dowodzenia, takze w drodze budowy domnieman faktycznych. (tak SN w post. z dnia 21 maja 2014
r. sygn. akt IT CSK 499/13).

Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze w celu powolania sie na dobrg wiare nie jest wystarczajace subiektywne
przeswiadczenie posiadacza o przystugiwaniu uprawnienia, lecz konieczne jest istnienie obiektywnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych takie przekonanie.

Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi ogdlne, Sad Okregowy przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie wystepuja obiektywne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby, iz W. N., obejmujac w posiadanie cze$¢ nieruchomosci
bez tytulu prawnego, uczynit to przy prze§wiadczeniu przystugiwania mu prawa wlasnoéci, a zatem w dobrej wierze.

Nalezy mieé na wzgledzie przede wszystkim fakt, ze W. N. samowolnie wyznaczyt granice dzialek, na ktérej posadowit
betonowe ogrodzenie. Wlascicielka dzialki nr (...) nie byla obecna podczas wyznaczanie przebiegu ogrodzenia. W.
N. co prawda wskazywal, ze granice dzialek wyznaczyt geodeta, jednakze twierdzenia te byly golostlowne, niepoparte
zadnymi innymi dowodami w postaci dokumentéw, ktére potwierdzalyby obecnosé geodety w trakcie budowy plotu.
Trudno natomiast da¢ wiare, ze geodeta wyznaczyl granice dziatek tak niewlasciwie, ze zostala ona przesunieta o ponad



metr od jej rzeczywistego przebiegu. Ponadto nalezy wskazaé, ze przesuniecie ogrodzenia w glab dzialki nalezacej
do powodéw bylo spowodowane weze$niejszym przesunieciem granicy dziatki W. N. z drugiej strony, czego mial on
Swiadomosé.

Konkludujac powyzsze, ocena calego materialu dowodowego zebranego w sprawie, wskazuje na istnienie podstaw
do obalenia przeswiadczenia o przyslugiwaniu W. N. tytulu do wladania sporna nieruchomoscia, co skutkowalo
obaleniem domniemania, na ktore powolala sie pozwana, wynikajacego z art. 7 k.c. W konsekwencji, Sad Rejonowy
zasadnie uznal, Ze pozwana posiadala dzialke w zlej wierze i przyjal odpowiedni dla zlej wiary okres wymagany do
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoéci.

Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania apelujacej, jakoby doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 151 k.c.
przez jego niezastosowanie.

Zgodnie ze wskazanym artykulem, jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy
umy$lnej granice sasiedniego gruntu, wlasciciel tego gruntu nie moze zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego, chyba
ze bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspoélmiernie wielka szkoda.
Moze on zada¢ albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci gruntowej,
albo wykupienia zajetej czeSci gruntu, jak réwniez tej czeSci, ktéra na skutek budowy stracila dla niego znaczenie
gospodarcze.

W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym budynek, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, wobec braku
definicji kodeksowej nalezy definiowaé przy pomocniczym wykorzystaniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane;
budynek powinien by¢ trwale zwigzany z gruntem. ,Innymi urzadzeniami” sa trwale zwigzane z gruntem budowle, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, oraz obiekty malej architektury (art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego (tak:
M. Balweiska-Szczyrba (red.), A. Sylwestrak (red.), Kodeks cywilny. Komenatrz, publ. WKP 2022). Pojecie urzadzenia
obejmuje wszelkie obiekty stuzgce do wykonania okre§lonego procesu o okreSlonym celu, np. do przetwarzania lub
wytwarzania energii (transformatory, stupy do podtrzymywania wewnetrznych linii energetycznych czy wiatraki),
przydomowe oczyszczalnie $ciekdw, zbiorniki wodne czy anteny (tak Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks
cywilny. Komenatrz aklualizowany, publ. Lex, 20220; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz.

Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020).

Wyzej wskazane poglady Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Innym urzadzeniem w rozumieniu
wskazanego przepisu art. 151 k.c. w ocenie Sadu jest obiekt stale polaczony z gruntem badz stuzacy do wykonania
okreS§lonego procesu o okreSlonym celu. Blednym jest odniesienie sie przez apelujaca do definicji urzadzen
budowlanych wskazanej w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, bowiem art. 151 k.c. nie uzywa tego pojecia, a
jedynie swoim zakresem obejmuje ,,urzadzenia inne niz budynek”. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1968 r., III CZP 68/68 (Legalis nr 14068), w ktorej Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz przez budowe w znaczeniu art. 347 k.c. nalezy rozumie¢ wznoszenie budynku lub innego urzadzenia, ktorego
znaczna warto$¢ usprawiedliwia - ze wzgledu na interes spoleczno-gospodarczy i interes dokonujacego budowy - zakaz
rozebrania tego urzadzenia na zadanie posiadacza gruntu, mimo ze jego posiadanie zostalo na skutek tego rodzaju
budowy naruszone; wznoszenie plotu lub innego ogrodzenia z reguly nie odpowiada tym wymaganiom. W konteks$cie
tego orzeczenia nalezy uznac, iz wolg ustawodawcy wyrazong w art. 151 k.c. byla ochrona wtasciciela budynku lub
innego urzadzenia wzniesionego z przekroczeniem granic przed konieczno$cig rozbierania go powodujacego duze
straty. Nie mozna natomiast przyjaé, by z takiej ochrony korzystaly elementy, ktore bez wiekszych przeszkod i strat
mozna zdemontowacé badz przenie$é. Usprawiedliwieniem dla naruszenia prawa wlasno$ci innej osoby nie moze by¢
bowiem kazde wzniesienie jakiegokolwiek obiektu z przekroczeniem granic. Zatem posadowienie na cudzym gruncie
ogrodzenia wykonanego z plyt betonowych, ktore bez wiekszych strat moze zosta¢ zdemontowane i przeniesione, nie
moze zosta¢ uznane za inne urzadzenie podlegajace ochronie na podstawie art. 151 k.c.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wzniesienie budynku albo innego urzadzenia w calo$ci na
gruncie cudzym, w tym na dzialce nalezacej do sasiada, a limine nie korzysta z ochrony przewidzianej art. 151 k.c.. Nie



zwalnia wiec osoby, przeciwko ktorej jest skierowane zadanie negatoryjne, z obowiazku przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, w tym nawet rozebrania wzniesionego budynku, chyba ze zostaloby wypracowane przez zainteresowanych
inne rozwigzanie, odpowiadajgce ich uzasadnionym interesom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 maja 2021 r., V ACa 47/21, Legalis nr 2595110). Skoro zatem w niniejszej sprawie betonowe ogrodzenie zostalo
wzniesione nie z przekroczeniem granic, a w calo$ci na cudzym gruncie, nawet gdyby uznacé je za inne urzadzenie, nie
mogloby korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 151 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz pozwana przegrala proces, a powodowie poniesli koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwroci¢ im zadane koszty. Na koszy te zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na
podstawie § 7 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



