Sygn. akt III Ca 1132/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2021 roku w sprawie z powodztwa J. B. przeciwko (...) sp. z 0.0. przy udziale
interwenienta ubocznego (...) S.A. w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od (...) sp.z 0.0. narzecz J. B. kwoty :

a. 22000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 grudnia 2017 r.
do dnia zaplaty,

b. 7573,74 zlote tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 21 grudnia 2017 r. do
dnia zaptaty od kwoty 2196 zlotych, od dnia 22 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty od kwoty 5377,74 zlotych,

c. 6242,63 zlote tytulem kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

2. nieuiszczone wydatki Skarbu Panstwa okreslil na kwote 536,65 ztotych i zaliczyl na te wydatki kwote 490,02 zlotych
pozostaloSci zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 22 pazdziernika 2020 r. oraz kwote 46,63 zlotych z zaliczki
uiszczonej przez powodke w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

3. nakazal zwroécic J. B. z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 854,59 zlote pozostatosci
zaliczki uiszczonej 3 wrzeénia 2020 r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac orzeczenie w caloSci oraz zarzucajac skarzonemu
orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze Powoédka w dniu 17
lutego 2017 r. przewrdcila sie na terenie parkingu Pozwanej w sklepie w P. podczas, gdy okolicznoé¢ ta nie znajduje
wiarygodnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a oparcie sie przez Sad I Instancji na wlasnych
zeznaniach Powodki powoduje ogromne pole do wyludzen pozostajac w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
procesu majac na uwadze, iz to wylacznie na Powodce (nie za$§ na Pozwanej) spoczywa ciezar dowodu, a Powodka
nie podjela zadnych dzialan zabezpieczajacych, ktére moglyby wiarygodnie potwierdzi¢ rzekome zdarzenie, w tym
wine Pozwanej oraz ewentualne przyczynienie sie Powodki, co stanowilo jej obowiagzek i to w interesie Powodki lezalo
ich podjecie, za$ jakiekolwiek negatywne skutki zaniechann w tym zakresie nie moga obciaza¢ Pozwanej (co wiecej,
rzekome zdarzenie zgloszono dopiero po prawie roku, przez co uniemozliwiono Pozwanej jakakolwiek mozliwoéc
weryfikacji twierdzen, w tym m. in. zbadania nagran z monitoringu);

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze parking Pow6dki w dniu
17 lutego 2017 r. byl oblodzony oraz nieposypany podczas, gdy Powddka nie przedstawila zadnych wiarygodnych
dowoddw potwierdzajacych te okoliczno$ci, mimo iz to na Powoddce spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu (co wiecej,
przedstawione przez Powodke zdjecia pochodza z calkowicie innego okresu);

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie, iz nawet przy zalozeniu nieslusznego uznania, ze do zdarzenia rzeczywiScie doszlo (czemu Pozwana
wyraznie zaprzecza), zaspokojenie (wyplata) przez ubezpieczyciela caloSci zadanej przez Pozwana kwoty 35.000 zl
tytulem zado$cuczynienia (pismo Powodki do ubezpieczyciela datowane na dzien 19 grudnia 2017 r.) skutkowalo
wygasnieciem wszelkich roszczen z tym zwiazanych jako Ze spelnienie zadania przez ubezpieczyciela zwalnia
jednoczeénie z odpowiedzialnosSci sprawce szkody (odpowiedzialnosé in solidum), co z drugiej strony nie oznacza
jednak uznania odpowiedzialno$ci przez sprawce (Powodka, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta



do ubezpieczyciela o zaplate konkretnej sumy pienieznej, bez dodatkowych zastrzezen co do ewentualnych dalszych
roszczen, majac przy tym $wiadomo$¢ doznanych rzekomo krzywd);

4. art. 442" § 11 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, iz nawet przy nieshusznym zalozeniu uznania, ze do
zdarzenia rzeczywiécie doszlo (czemu Pozwana jednak wyraznie zaprzecza), roszczenie o zado$éuczynienie w kwocie
12.000 1zl (j. rozszerzonej cze$ci powodztwa pismem powodki z dnia 28 wrzesnia 2020 r.) uleglo przedawnieniu
(wniesienie powbddztwa nie przerywana bowiem biegu przedawnienia co do tej czeéci roszczenia, ktora nie zostala nim
objeta);

5. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznania, ze nawet przy nieshusznym
zalozeniu przyjecia, ze do zdarzenia rzeczywiscie doszlo (czemu Pozwana jednak wyraznie zaprzecza), wskutek
rzekomego wypadku z dnia 17 lutego 2017 r. Powodka doznala ztamania kregu LI na bazie zmian zwyrodnieniowych
podczas, gdy Karta Informacyjna z dnia 17.02.2017 r. sporzadzona na podstawie badan wyraznie wskazuje wylacznie
na ,sthuczenie dolnej czedci grzbietu i miednicy” (nie odnotowano zatem zmian kostnych i wykluczono zmiany
pourazowe), a ztamanie stwierdzono dopiero prawie dwa miesigce po rzekomym zdarzeniu, co potwierdza, iz ztamanie
nastgpito po dniu rzekomego zdarzenia;

6. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie przez Sad I Instancji stwierdzonych okolicznosci, ze: (i) nie jest mozliwy do ustalenia zakres dolegliwo$ci
wynikajacych z rzekomego wypadku, (ii) operacja neurochirurgiczna w 2020 r. nie miala zwigzku ze zdarzeniem, a
ponadto ( (...)) Powddka na wlasne zadanie wypisala sie ze szpitala, co zwiekszylo jej dolegliwo$ci bolowe, przez co
przyczynila sie do szkody (vide: opinia bieglego sadowego dr n. med. G. B. z dnia 11 grudnia 2020 r.). Sad I Instancji
pominal przy tym wyrazny negatywny wplyw samoistnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz innych choréb
Powodki, w tym rwy kulszowej, co stanowito podstawe operacji oraz juz znacznie wezeé$niej sprawialo dolegliwosci i
bol, nie majac zwiazku z rzekomym zdarzeniem;

7. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 233 § 1 i art. 278 k.p.c. poprzez przyznanie nadmiernie duzego
zado$éuczynienia, nieuwzglednienie kryteriéw stosowanych przy ustalaniu wysokosci tego rodzaju $wiadczenia, w tym
przyczynienia sie samej powodki do rzekomego zdarzenia, okoliczno$ci wskazane w pkt 5-6 powyzej jak rowniez m. in.
okoliczno$ci, iz nie nastapila utrata szans na prowadzenie normalnego zycia, utrata zdolnosSci do pracy czy mozliwo$ci
realizacji celdw, w tym nie orzeczono stopnia niepelnosprawnosci;

8. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze przedstawione
przez Powodke roszczenie o odszkodowanie za koszty leczenia oraz koszty pomocy i opieki oséb trzecich maja
jakikolwiek zwigzek z rzekomym wypadkiem podczas, gdy lek G. jest lekiem hamujacym wydzielanie kwasu solnego
w soku zoladkowym, lek L. jest stosowany w leczeniu pierwotnego nadci$nienia tetniczego, lek R. jest stosowany
na cholesterol, natomiast faktury sanatoryjne obejmuja zasadniczo wylacznie pobyt Powo6dki bez dodatkowych
zabiegow fizjoterapeutycznych mogacych mie¢ zwiazek z urazem (Powo6dka poniosta przy tym pelne koszty pobytu,
a wiec nie uzyskala skierowania na leczenie uzdrowiskowe, co potwierdza brak konieczno$ci pobytu w sanatorium).
Ponadto Powodka juz wezesniej miala istotne problemy zdrowotne zwigzane ze zwyrodnieniem kregostupa. Powodka
w pismach procesowych nie uzasadnila przy tym zwiazku podawanych kosztéow leczenia z urazem, co bylo
jej procesowym obowigzkiem wynikajagcym z ciezaru dowodzenia (podala wylacznie liste bez zadnego opisu i
wyjasnienia);

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez sprzeczne z prawem i nieuzasadnione przerzucenie
na Pozwang ciezaru udowodnienia jakoby parking byl czysty, mimo iz to na Powddce spoczywa wylaczny ciezar
udowodnienia zaréwno faktu wystgpienia samego zdarzenia, tj. upadku na parkingu Pozwanej, jak i 6wczesnego stanu
parkingu, w tym wystepowania ewentualnego oblodzenia, oraz wszelkich innych okoliczno$ci, czego Powddka jednak
nie uczynita;



10. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 327" § 1 k.p.c., poprzez nie zawarcie przez Sad I Instancji
obowiazkowych elementéw uzasadnienia wyroku, w tym brak merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw Pozwanej
dotyczacych m. in. niesprostania przez Powbdke ciezarowi dowodu (Sad I Instancji w zasadzie nie odnidst sie do
ogoblnych procesowych zasad dowodowych ograniczajac sie jedynie do oparcia sie na zeznaniach Powddki), w tym
calkowity brak odniesienia sie przez Sad I Instancji do podnoszonych przez Powbdke zarzutoéw, tj.: (i) skutkéw
zaspokojenia roszczenia przez ubezpieczyciela, (ii) zarzutu przedawnienia rozszerzonej czesci roszczenia, ( (...)) winy
oraz przyczynienia sie Powodki czy (iv) zwiazku kosztéw leczenia z rzekomym wypadkiem.

W konkluzji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Okregowy zwvazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Analizujac poszczegélne zarzuty apelacyjne za nieuzasadniony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. W my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w
ramach oceny dowod6w bleddw logicznych, wewnetrznych sprzecznos$ci czy brakéw czyniagcych ja niepelna. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosltos$ci) poszezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominalistotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia
15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622,
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od strony wykazania na czym, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw, polegala
nieprawidlowo$¢ postepowania sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen. W szczego6lnosci
strona ma wykazac¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia, czy uznanie, w odroznieniu od innych,
szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z regulami doswiadczenia Zyciowego i



(lub) zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure regutami dowodzenia (tak tez Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26.11.2021r I AGa 50/21).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
przyjmujac, ze powodka w dniu 17 lutego 2017 r. przewroécila sie na terenie parkingu pozwanej w sklepie w P.. W
postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa przedstawila szereg dowodéw potwierdzajacych przyjety
przez Sad przebieg okoliczno$ci. Skarzacy zdaje sie pomijaé, ze na dowody te, obok przeshuchania powodki w
charakterze strony skladat sie takze dowod z zeznan $§wiadka B. F., ktéra byla naocznym Swiadkiem zdarzenia i
widziala upadek powodki oraz jego miejsce, a takze fakt, ze powierzchnia nie byla zabezpieczona przed po$lizgnieciem.
Poniewaz skarzacy w tresci swojej apelacji, w zaden sposéb nie odniost sie do dowodu z zeznan $wiadka B. F., nie
mozna uznac aby zeznania te zostaly przez pozwanego skutecznie podwazone.

Skarzacy poza przedstawieniem dowodu z umowy jaka laczyla go z firma porzadkows, nie przedstawil Sadowi zadnego
dowodu na fakt prawidlowego zabezpieczenia powierzchni parkingu przed skutkami zimy. Jak wynika z tresci pkt.
3.1.8. umowy skarzacego z (...) Sp. z 0.0. w W. o utrzymanie porzadku i czysto$ci na terenach otwartych takich jak
parkingi sklepowe, w tym parking w P. przy ul. (...), od$niezanie terenu utwardzonego wokdt sklepu w przypadku
wystapienia opadéw (listopad-marzec) - 8 razy w miesigcu (czas na wykonanie ustugi do 4 godzin) odbywa¢ sie
mialo wylacznie na wezwanie kierownika okregu badz kierownika sklepu (...), lub jego zastepcy (Umowy). Umowa
ta wskazuje, Ze zleceniobiorca zobowigzany jest do od$niezania tzw. ,do bialego” to znaczy, ze na od$niezonej
powierzchni moze pozostaé cienka warstwa $niegu na terenie od$niezanym (pkt. 3.1.8. Umowy). Z tre$ci umowy
wynika, ze to od skarzacego zalezalo odSniezanie terenu, a jednocze$nie z umowy nie wynika, aby powierzyt on
firmie porzadkowej takze posypywanie solg lub piaskiem od$niezonego terenu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skarzacy
nie przedstawil dowodu na to, aby chociazby zlecal firmie porzadkowej od$niezanie powierzchni parkingu w dniu
zdarzenia szkodzacego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna tez czyni¢ zarzutéw powoddce z powodu opoéznienia w zgloszeniu szkody
pozwanemu, bowiem skutki urazu w sposoéb wystarczajacy uzasadniaja to opdznienie. Jak wskazat biegly z zakresu
neurologii, ztamanie kregu LI, ktérego doznala pow6dka wywolal u niej przewlekly, zespot bolowy, korzeniowy, ktory
trwal ponad 6 miesiecy. Poniewaz powddka byla niesamodzielna w zwigzku z doznanym urazem konieczne byto Nad
nig sprawowanie opieki, przez ktory miala zalecony 6 tygodniowy l6zkowy tryb zycia.

Niezasadnie zarzuca skarzacy Sadowi I instancji rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i uznania, ze powddka doznala ztamania kregu LI na bazie zmian zwyrodnieniowych w
wyniku zdarzenia powolujac sie na tresé karty informacyjnej z dnia 17 lutego 2017 roku. Ocene skutkéw zdarzenia
szkodzacego, w szczegoblnosci ztamania kregu 1,1 Sad Rejonowy shusznie oparl wydanych w sprawie opiniach bieglych.
Owe kwestie w spos6b kompleksowy wyjasnione zostaly zaréwno w opinii bieglego neurologa jak i bieglej z zakresu
rehabilitacji medycznej. Biegla z zakresu rehabilitacji medycznej w swej opinii wskazala, ze, powodka w wyniku
zdarzenia doznala zlamania kompresyjnego trzonu kregu LI ze stluczeniem kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i
miednicy w przebiegu samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Powddce na izbie przyje¢ wykonano badanie
RTG, gdzie nie ujawniono zmian pourazowych, jednak biegly z zakresu neurologii w swej opinii uzupeliajacej
wydanej w przedmiotowej sprawie wskazal, ze na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej w tym opiséw badania
radiologicznego z wysokim prawdopodobienstwem uznal, ze do ztamania doszlo na skutek (...) zdarzenia opisywanego
przez powodke (...) Istnienie mas kalowych u Powddki vi' dniu badania moglo nie uwidocznié zlamania, ale nie mozna
z tego wzgledu zanegowact takiego urazu. Obraz kliniczny i dalszy przebieg dolegliwosci i leczenia na to wskazuje.
Potwierdzaja to rowniez dalsze badania obrazowe. W ocenie strony powodowej biegly w sposob rzetelny wskazal na
powody nie ujawnienia na izbie przyje¢ w dniu zdarzenia ztamania kompresyjnego trzonu kregu LI u powddki.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego w zakresie ustalenn dotyczacych operacji neurochirurgicznej jaka powddka
przeszla w 2020 roku, Sad I prawidlowo wskazal w ustalonym stanie faktycznym, ze zmiany zwyrodnieniowe byly
leczone operacyjnie w dniu 27 lutego 2020 roku poprzez odbarczenie 14/15 ze stabilizacja miedzy trzonowa. Sad
Rejonowy wyraznie wskazal dalej, ze operacja nie miala zwigzku z wypadkiem z dnia 17 lutego 2017 roku.



Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami skarzacego, iz nie jest mozliwy do ustalenia zakres dolegliwosci
wynikajacych z przedmiotowego wypadku. Powyzsze wynika bowiem z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji. Biegla ta
jedynie wskazala, ze nie jest mozliwe ustalenie w jakim zakresie dolegliwo$ci b6lowe zwigzane byly ze ztamaniem kregu
ledZzwiowego, a w jakim ze stluczeniem w przedmiotowym wypadku samoistnie zwyrodniatego kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego, co jednak rowniez jest nastepstwem urazu doznanego w wyniku zdarzenia z dnia 17 lutego 2017 roku.

Odnoszac sie do kwestii przyczynienia sie do szkody przez zwiekszenie dolegliwo$ci bélowych spowodowanych
wypisaniem sie ze szpitala na zadanie przez powodke. W tej kwestii istotne jest, ze biegla z zakresu rehabilitacji w opinii
wskazala, ze gdyby u powodki w dniu zdarzenia zdiagnozowano uraz nadal potrzebowalaby pomocy w czynno$ciach
samoobstugi i codziennych w wymiarze 3 miesiecy, a takze w kolejnych miesigcach.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
uznanie za uzasadnione koszty leczenia i opieki oséb trzecich i zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym z dnia 17 lutego
2017 roku. Sad Rejonowy slusznie oparl sie w tej kwestii na opiniach obu bieglych sadowych specjalistow z zakresu
neurologii oraz rehabilitacji medycznej, ktérzy za uzasadnione uznali nalezne powodce odszkodowanie zar6wno
w zakresie opieki osob trzecich, kosztow leczenia, w tym zakupu lekéw jak i wyjazdow uzdrowiskowych. Biegla z
zakresu rehabilitacji w swej opinii podstawowej wskazala, ze powo6dka wymagata stosowanie lekow przeciwbélowych
i zmniejszajacych napiecie mieSniowe. Biegla za a uzasadnione uznala stosowanie lekéw D. 159 D., P. C, D.,
D. 100, T., P., B.,, M. oraz N.. Roéwniez biegly z zakresu neurologii wskazal, ze stosowane przez powo6dke leki
byly uzasadnione, zaréwno leki przeciwbolowe miorelaksacyjne, jak i oslonowe na blone Sluzowa zoladka, w
okresie stosowania niesteroidowe leki przeciwzapalne. Biegli potwierdzili nadto zasadno$c¢ leczenia sanatoryjnego
powodki jak i korzystania z prywatnych konsultacji lekarskich, z uwagi na wielomiesieczne oczekiwania na przyjecia
specjalistyczne w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

Tak wiec wymiar i zakres naleznego powddce odszkodowania potwierdzony zostal wydanymi w sprawie opiniami
bieglych sadowych z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej przy uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszej sprawy,
a takze do$wiadczenia w zakresie specjalizacji wskazanych bieglych. Powo6dka udowodnila réwniez poniesione koszty
za opieke i pomoc 0s6b trzecich, dowodami z niekwestionowanych w apelacji zeznan Swiadka B. F., oraz przestuchania
powodki.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, jakby nie zostal udowodniony
zwigzek poniesionych kosztéw leczenia z urazem Powddki z dnia 17 lutego 2017 roku, co zarzut naruszenia art.. 233
§ 1 k.p.c. w powyzszym zakresie czyni calkowicie nieuprawnionym.

Nietrafnym jest réwniez zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
apelacje podziela ugruntowane juz w orzecznictwie sgdowym stanowisko, iz zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu

elementéw wymienionych w art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28.01.2022r I AGa 111/21 czy Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16.04.2021r I AGa 258/19). W niniejszej sprawie pisemne motywy
rozstrzygniecia zostaly sformulowane w sposéb prawidlowy, oddajacy tok rozumowania Sadu I instancji prowadzacy
do wydanego rozstrzygniecia, co pozwolito zreszta apelujacemu na postawienie konkretnych i rozbudowanych
zarzutow apelacyjnych, zas Sadowi II instancji umozliwialo w pelni dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.

Nieuzasadnione sg réwniez zgloszone zarzuty naruszenia prawa materialnego. Brak jest podstaw do uznania, iz

Sad Rejonowy naruszyl normy art. 442" § 1 i 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze roszczenie o
zado$¢uczynienie w kwocie 12.000 z} (1j. rozszerzonej czesci powddztwa pismem powddki z dnia 28 wrzeénia 2020
r.) uleglo przedawnieniu. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie obowiazuje 3 letni termin przedawnienia liczony,
od dnia w ktérym poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sposéb liczenia



terminu przewiduje art. 118 k.c., zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Przepis w znowelizowanej, obecnie obowigzujacej tresci zostal wprowadzony ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2018.1104), ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca
2018 roku (dalej Ustawa). Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w ustawy do roszczen powstatych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem 9 lipca 2018 roku i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od
dnia wejscia w zycie Ustawy przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym Ustawa. Jezeli termin przedawnienia,
zmieniony Ustawa jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu (art. 5 ust. 2 Ustawy).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz w dniu wejécia w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego
(9 lipca 2018 roku) roszczenia z tytulu szkody powddki zaistnialej w dniu 17 lutego 2017 roku nie byly jeszcze
przedawnione. Zatem koniec 3 letniego terminu przedawnienia uplywal w ostatnim dniu roku kalendarzowego tj.
31 grudnia 2020 roku. Strona powodowa zlozyla pismo z dnia 28 wrzeénia 2020 roku zawierajace przedmiotowa
modyfikacje powoddztwa przed uplywem terminu przedawnienia liczonego wedlug obowiazujacych przepisow
Kodeksu cywilnego. Z uwagi na powyzsze podniesiony przez skarzgcego zarzut przedawnienia byl bezpodstawny.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 233 § 1 i art. 278 k.p.c.
poprzez przyznanie nadmiernie duzego zado$¢uczynienia i nieuwzglednienie kryteriéw stosowanych przy ustalaniu
wysoko$ci tego rodzaju $wiadczenia, w tym przyczynienia sie samej powodki do rzekomego zdarzenia. W ocenie
Sadu Okregowego ustalona przez Sad I instancji wysoko$¢ zado$cuczynienia jest kwota adekwatng do caloksztaltu
rozmiaru krzywdy jaka powodka doznala w wyniku zdarzenia z dnia 17 lutego 2017 roku. W procesie wyrokowania
przy okreSleniu zado$cuczynienia naleznego powddce Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie wypracowane
przez orzecznictwo i doktryne kryteria ustalania wysokoSci zado$¢uczynienia i stlusznie uznal, ze ostateczna suma
zado$éuczynienia zasadzona od pozwanych na rzecz powodki miesci sie w kategoriach ,,odpowiednio$ci”, o ktérych
mowa w art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy, tj. rodzaj i
dlugotrwalos$ci urazu fizycznego powodki, rozmiar jej cierpien fizycznych i ich wplyw na funkcjonowanie powodki w
zyciu codziennym. Istotne jest, ze w wyniku dolegliwo$ci powodka byla zmuszona prowadzié wielotygodniowy l6zkowy
tryb zycia. W wyniku urazéw doznanych w wyniku poslizgniecia powodka byta zdana na pomoc i opieke oséb trzecich,
ktérej wymagala, co potwierdzone zostalo opiniami bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii i rehabilitacji
medycznej. Fakt, ze opieka byla rzeczywiscie §wiadczona na rzecz powddki wykazany zostal zeznaniami §wiadka B. F.
jak i przeshuchaniem powddki w charakterze strony. Swiadek zeznawala, Ze pomagala powodce w przynoszeniu wegla,
wspierala ja psychicznie, ubieraniu, robieniu zakupow, poniewaz Powddka nie mogla zrobi¢ nic. Zdarzenie z dnia 17
lutego 2017 roku mialo negatywny wplyw na zycie powodki, musiala zrezygnowac z dotychczasowego zycia, wezesniej
lubila taficzy¢ i jezdzi¢ rowerem, po wypadku nie mogla spac i leze¢, trudnoséci sprawialo jej takze mycie glowy.

Pamieta¢ nalezy, ze kwota zado$éuczynienia ma charakter kompensacyjny, stanowi jednorazowa rekompensate za
cala krzywde doznang przez poszkodowanego, sytuacja poszkodowanego wystepujacego z zgdaniem powinna by¢é
oceniona cato$ciowo, tj. nie tylko w zakresie bezposrednich skutkéw zdarzenia powodujacego szkode — bezposrednich
nastepstw, bolu, czasowego wykluczenia z zycia spolecznego, ale réwniez uwzgledniaé uszczerbek na zdrowiu i
rokowania na przyszto§¢. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania
ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego na podstawie art. 445 § 1 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w
wypadkach razacego naruszenia kryteriow przyznawania zado§éuczynienia (por. przykladowo SN w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz SA w P. w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07,
LEX nr 466432), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na wzgledzie caloksztalt przedmiotowej sprawy, kwota zado$cuczynienia ustalona przez sad I instancji jest
wlasSciwa, adekwatna i zmierza do zado$éuczynienia krzywdy jakiej Pow6dka doznala w wyniku zdarzenia z dnia 17



lutego 2017 roku. Wobec powyzszego zarzuty naruszenia przedstawionych powyzej przepisow w szczegdlnosci art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. nie moga sie ostac.

Nie ma réwniez jakichkolwiek podstaw do zmiany rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania zawartych w zaskarzonym
wyroku, ktore sa w pelni prawidlowe, za$ apelujacy nie wskazal nie tylko zadnych zarzutéw pod tym katem ale réwniez
nie wykazal na czym mialaby polega¢ wadliwo$¢ zakwestionowanych rozstrzygniec.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Z tych
wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie 1. sentencji wyroku oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 6) i § 10 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego powddki w postepowaniu apelacyjnym.



