Sygn. akt III Ca 1153/21

III Cz 500/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko Towarzystwu
(...) Spotka Akcyjna w W. przy udziale interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej, to jest (...) Spotka Akcyjna w
W.iR. P., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od A. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1817 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz interwenientéw ubocznych.
Apelacje od opisanego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiso6w postepowania:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego

materialu dowodowego i uznanie za niewiarygodne zeznania zloZzone przez A. K. w zakresie, w jakim zeznala, ze
umowa o wykonanie schodéw byla zawarta przez R. K., a takze w zakresie, iz dowiedziala sie o tym, ze jest powodka
w sprawie przeciwko S. S. dopiero z wezwania do stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu, co znajduje
odzwierciedlenie takze w pozostalym materiale dowodowym;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego

materialu dowodowego i uznanie za niewiarygodne zeznania zlozone przez §wiadka R. K. w zakresie, w jakim zeznal,
ze informowal r. pr. R. P., ze zamodwienie schodoéw debowych nie dotyczy dzialalnosSci gospodarczej A. K., lecz jest jego
prywatng sprawg, co znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,

¢) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego

materialu dowodowego w postaci pisma S. S. z dnia 27 grudnia 2012 r. stanowigcego odpowiedz na przedsadowe
wezwanie do zaplaty, potwierdzenie przelewu z dnia 20.09.2012 r. na kwote 3.000 zt wykonane przez R. K. i uznanie,
ze r. pr. R. P. prawidlowo wykonywal czynnosci na rzecz A. K., w sytuacji, w ktorej z tre$ci dokumentéw wynikalo, iz
strony postepowania winny zosta¢ okreSlone inaczej;

d) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego

materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka R. P. i uznanie ich za wiarygodne w zakresie, w jakim twierdzil, iz
sprawa dotyczaca zamodwienia schodéw debowych dotyczyla dzialalnoSci gospodarczej powodki, w sytuacji w ktorej
pozostale dowody wskazuja na przeciwienstwo powyzszych ustalen;

ktore to powyzsze naruszenia w konsekwencji doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego, polegajacym
na uznaniu, ze r. pr. R. P. prawidlowo wni6st w imieniu A. K. pow6dztwo przeciwko S. S. w sprawie o sygn. akt V GC
281/15 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu;

2. naruszenie prawa materialnego -art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i
uznanie ze r. pr. R. P. dochowal nalezytej starannosci przy podejmowaniu czynno$ci zawodowych i prawidlowo wniost
w imieniu A. K. powodztwo przeciwko S. S. w sprawie o sygn. akt V GC 281/15 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu,



w sytuacji, w ktorej na podstawie posiadanej dokumentacji a takze informacji udzielonych przez R. K. winien by}l
wytoczy¢ powddztwo w jego imieniu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
kwoty 5.687,48 zl tytulem odszkodowania za szkode z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22.09.2018 r.
do dna zaplaty, o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Nadto wniosta o skorygowanie kosztow postepowania przed Sadem I instancji stosownie do
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz od powddki zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny R. P. wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz
interwenienta ubocznego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zazalenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez odstapienie od obciazania powodki kosztami
procesu na rzecz interwenientéw ubocznych (punkt 3 wyroku) zlozyt interwenient uboczny R. P..

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

a) art. 107 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez ich bezzasadne niezastosowanie i zasadzenie od powddki kosztow
procesu jedynie na rzecz pozwanego, pomimo Ze interwenient uboczny zglosil stosowny wniosek o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego juz w pisémie procesowym zglaszajacym interwencje
oraz aktywnie uczestniczyl w sprawie przyczyniajac sie do jej rozstrzygniecia, m.in. poprzez zlozenie wnioskéw
dowodowych, w tym o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow;

b) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez ich bezzasadne niezastosowanie i odstapienie od zasadzenia
od powodki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania, na ktére skladaja sie: koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 1.800 zl, oplata od interwencji w wysokoéci 80 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji pominiecie okolicznoéci, ze interwenient poprzez skladane
wnioski dowodowe i przedstawione stanowisko w sposob istotny przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji interwenient uboczny R. P. wnidst o zmiane postanowienia o kosztach poprzez zasadzenie od powo6dki
na rzecz interwenienta ubocznego R. P. kwoty 1.897 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, nadto o zasadzenie od
powodki na swojg rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacja powodki jak i zazalenie interwenienta ubocznego R. P. podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Przystepujac do rozpatrzenia apelacji powddki stwierdzié nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a
podniesione przez powoddke zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji, a takze wywiedzione w oparciu o te ustalenia wnioski prawne, ktére zostaly odniesione do
wlasciwie zastosowanych przepiséw i czyni je integralng czeScia swojego uzasadnienia.

Zarzuty apelujacej zasadniczo opierajace sie na blednej ocenie materiatu dowodowego, nie mogly doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Na wstepie Sad Okregowy podkreéla, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie dla odpowiedzialnoSci pozwanego, ponoszonej za sprawce, ktéorej powodka
upatrywala w nierzetelnym prowadzeniu postepowania w sprawie V GC 281/15, a wiec ustalenie, czy ewentualne
uchybienia pelnomocnika procesowego w osobie pozwanego radcy prawnego mogly wplynaé na wydanie odmiennego
orzeczenia w tej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl odnie$¢é zamierzonego przez powddke skutku, albowiem weryfikacja
materialu dowodowego dokonana w postepowaniu odwolawczym potwierdzila prawidlowosé oceny dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji. Ustawodawca we wskazanym przepisie pozostawil sadowi orzekajacemu prawo oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z
dowodami. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
zasadami doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze zostac
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Sad
odwolawczy nie ma podstaw do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, jesli w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. nie
zachodzi wadliwo$¢ oceny dowoddéw przeprowadzonej przez sad I instancji i wysnutych na jej podstawie wnioskow.

Analiza materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie wykraczala poza ramy
swobodnej oceny dowodéw, totez Sad Okregowy zaakceptowal ja i przyjal za wlasng. W konsekwencji uznac¢ nalezato,
iz Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia
sporu oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje, przyjmujac, ze w realiach niniejszej sprawy powddka nie
moze skutecznie zagdaé od pozwanego odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania obowigzkéw pelnomocnika.
Whbrew zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wyciagajac z nich prawidlowe konkluzje.

W ocenie skarzacej, Sad I instancji blednie przyjal za niewiarygodne jej zeznania odno$nie zawarcia umowy o
wykonanie schodéw przez R. K. oraz uzyskania informacji o tym, ze jest powddka dopiero w dniu wezwania do
stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu. Nadto upatrywala blednego uznania zeznan swiadka R. K. za
niewiarygodne w zakresie poinformowania radcy prawego, ze zamoéwienie schodow jest prywatna sprawa R. K..
Powyzsze okolicznoS$ci dotyczgce odmowy wiarygodno$ci zaréwno zeznan powddki jak i Swiadka R. K. Sad Rejonowy
szczegolowo uzasadnil, wskazujac powody odmowy ich wiarygodnoSci. Zaakcentowania wymaga, ze zeznania powodki
jakiéwiadka sa zar6wno sprzeczne ze soba jak i z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze pow6dka
pokryla koszty oplaty sadowej od pozwu wniesionego przez radce prawnego R. P., udzielila pelnomocnictwa R.
P., wypowiedziala pelnomocnictwo radcy prawnemu R. P. jeszcze przed przeslaniem akt do Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu. Powyzsze okolicznoSci wprost pokazuja, iz powodka wiedziala, kto jest strona powodowa od samego
poczatku, a nawet jesli dowiedziala sie w trakcie trwania postepowania, to w momencie zmiany pelnomocnika, ktéra
nastgpila jeszcze przed przeslaniem akt do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, mogla nie popieraé¢ zadania tylko
dokona¢ zmiany podmiotowej, ewentualnie cofnac¢ pozew. Rowniez zarzuty odnoénie tego, kto zawarl umowe z K.
J. sa pozbawione racji. Powodka przyznala, ze powyzsza umowa byla wykonywana w ramach prowadzonej przez nig
dzialalno$ci, nadto w momencie przedstawiania sprawy radcy prawnemu, R. K. wskazal jako strony umowy A. K. oraz
S. S.. W tym zakresie zatem takze nie mozna uznadé, iz Sad Rejonowy blednie ustalil wskazang okolicznos¢, bowiem
przeczy temu postepowanie powddki, ktora byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a ktory to w
momencie przejecia prowadzenia sprawy V GC 281/15 nie wnioskowal o zmiane powbdztwa, lecz je popart w zakresie
zlozonym przez pierwotnie umocowanego radce prawnego.

Podnoszona kwestia tre$ci pisma z dnia 277 grudnia 2012 r. stanowiacego odpowiedz S. S. na przedsadowe wezwanie
do zaplaty nie przesadzala jednoznacznie o stronach postepowania. Na okre$lenie stron procesu miala wplyw cata



dokumentacja przedstawiona radcy prawnemu, w tym umowa o dzielo nr (...) zawarta przez A. K. ze S. S., dotyczaca
prac parkieciarskich oraz potwierdzenie wykonania przelewu bankowego na kwote 3.000 zt tytulem zaliczki na schody
debowe. Przedstawione przez R. K. dokumenty wskazywaly jednoznacznie strony postepowania, a zatem nie mozna
przyjac, ze radca prawny R. P. wykonywal czynno$ci na rzecz mocodawczyni nieprawidlowo.

Kwestia oceny zeznan Swiadka R. P. rowniez nie budzi watpliwo$ci. Zeznania §wiadka sa spojne, logiczne i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialtu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.
Ujawnione okoliczno$ci nie daja podstaw do twierdzenia, ze powddka wykazala istnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej pozwanego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczeg6lnoSci twierdzenn samej powoddki wynikato
jednoznacznie, ze mylnie identyfikuje nalezyta staranno$c z osiggnieciem rezultatu w postaci wygranego powodztwa.
Z tych wzgledéw upatrywala niewlasciwego zachowania radcy prawnego w braku skutecznoSci sporzadzonego przez
niego pozwu. Na uwage zasluguje pewna niekonsekwencja skarzacej, ktéra mimo wypowiedzenia pelnomocnictwa
radcy prawnemu R. P. i udzielenia pelnomocnictwa nowemu pelnomocnikowi, nie zmienita swojego stanowiska
w sprawie, lecz popierala powddztwo. Na gruncie niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek dowoddéw, majacych
wskazywac, ze prowadzacy sprawe profesjonalny pelnomocnik nie dochowal nalezytej staranno$ci, narazajac powddke
na szkode.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wolno powiedzieé, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony material
dowodowy przyjmujac, ze powddka nie wykazala, aby udzielajacy jej pomocy prawnej pelnomocnik uchybit przyjetym
normom nalezytej staranno$ci, narazajac ja na szkode.

W konsekwencji powyzszego takze podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 355
k.c., nie zasluguja na uwzglednienie.

Podstawa do oceny, czy przyjmujacy zlecenie wykonal nalezycie zobowiazanie, sa postanowienia kontraktowe
regulujace $wiadczenie przyjmujacego zlecenie, a w zakresie, w jakim umowa tego nie rozstrzyga, niezbedne jest
rozwazenie zachowania zobowigzanego z punktu widzenia miernika nalezytej starannos$ci (por. wyrok SN z dnia 22
listopada 2000 r., IT CKN 315/00, LEX nr 52604). W zaleznoSci od tego, czy zlecenie wykonywane jest w zakresie
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, zastosowanie ma wzorzec starannoéci okreslony w art. 355 § 2 lub art. 355 §
1 (zob. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 14; wyrok SA w Lodzi z dnia 19
lutego 2016 r., I ACa 1230/15, LEX nr 2017720).

Majac na wzgledzie okolicznosé, ze radca prawny wykonywal czynnoséci w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, zastosowanie znajdzie wzorzec nalezytej starannoSci okre§lony w tresci art. 355 § 2 k.c. Nalezyta
staranno$¢ przyjmujacego zlecenie (Swiadczacego usluge) w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, ktora okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza jednak
starannoSci wyjatkowej, lecz dostosowang do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz
okolicznoSci, w ktérych dzialanie to nastepuje ( por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/00, IC 2003, nr
7-8, s. 42; zob. tez wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, LEX nr 222184).

I tak wzorzec nalezytej staranno$ci zawodowej adwokata lub radcy prawnego (art. 355 § 2) obejmuje jego
profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa tych podmiotéw moze byc
uznana za niemieszczaca sie w tym wzorcu wtedy, gdy sporzadzona przez nich opinia lub sposéb postepowania w
sprawie sa oczywiscie sprzeczne z przepisami majgcymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami



doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnosci (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r.,
I CSK 330/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 109, z glosami J. Jastrzebskiego, OSP 2012, z. 12, poz. 123, B. Chudzinskiego,
Palestra 2013, nr 1-2, s. 156, oraz z omowieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2012, nr 7-8, s. 174;
powolany wyzej wyrok SA w Eodzi z dnia 19 lutego 2016 r., I ACa 1230/15). Profesjonalizm adwokata lub radcy
prawnego powinien sie objawia¢ w dbaloSci o prowadzenie sprawy z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych
prawem mozliwo$ci, zapewniajacych mocodawcy uzyskanie przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Starannos$¢ taka
zaklada znajomos$¢ prawa i kierunkow jego wykladni, w tym podejmowanie czynnos$ci procesowych uwzgledniajacych
wystepujace rozbiezno$ci pogladéw, informowanie mocodawcy o podejmowanych czynnosciach i ich skutkach
prawnych, a takze zwigzanym z tym ryzykiem (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 1., 1 CSK481/09, LEX nr 607235).

Dlatego tez w postepowaniach, w ktérych podstawa roszczenia odszkodowawczego dochodzonego od pelnomocnika
procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala proces, zachodzi konieczno$é zbadania, czy wynik
procesu mogt byé (z wysokim prawdopodobienstwem) inny, przy zalozeniu nalezytego wypeklienia obowigzkow
przez danego pelnomocnika. Konieczna jest zatem ocena prawdopodobienistwa wyniku postepowania w ramach
innego postepowania (odszkodowawczego). Nalezy podkreélic zarazem, iz do wykazania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pelnomocnika nie jest wystarczajace powolanie sie na prognozowany wynik innego postepowania
(stan hipotetyczny), lecz konieczne jest udowodnienie przez powoda wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia
takiego wyniku (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13, LEX nr 1436183; wyrok SN z dnia 4 marca
2009 1., IV CSK 441/08, LEX nr 603182).

Zestawiajac powyzsze z prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym ocenié nalezy, ze tak
rozumianej aktywno$ci powodka nie wykazala. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze radca prawny
swoim zachowaniem naruszyl wzorzec nalezytej starannoéci wynikajacy z treSci art. 355 § 2 k.c. Przede wszystkim, jak
shusznie wskazywal w tym przedmiocie Sad I instancji, brak jest podstaw do utozsamiania tak rozumianej rzetelno$ci
z wynikiem postepowania. Negatywny wynik postepowania nie oznacza automatycznie, ze pelnomocnik sporzadzit
pozew w sposé6b nierzetelny, czy nieprawidlowy. Jak juz zostalo wczesniej wskazane, radca prawny nie byl bowiem
odpowiedzialny za rezultat (wynik sprawy), a jedynie za staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, tj. wygrania
sprawy. Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwym bylo takze, iz radca prawny reprezentowal powddke jedynie na
etapie wytoczenia powddztwa, natomiast w dalszym postepowaniu powddke reprezentowal inny pelnomocnik. To do
nowego pelnomocnika dotar} odpis zarzutow od nakazu zaplaty, nie stalo nic na przeszkodzie, aby po zapoznaniu
sie z materialem dowodowym powddka cofnela powodztwo czy dokonala zmian podmiotowych. Z tych wszystkich
wzgleddéw nie mozna uznac, ze pomiedzy dzialaniem R. P. a ewentualng szkoda powodki istnial adekwatny zwiazek

przyczynowy.

I cho¢ mozliwym jest przyjecie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w zwigzku z niewlaSciwym wykonaniem
zobowigzania (art. 471 k.c.), powodka musiataby wykaza¢ wszystkie przestanki determinujgce te odpowiedzialnoéé,
co bezspornie przyjmuje sie w doktrynie, jak i judykaturze (por. np. wyr. SA w ELodzi z 14.9.2012 r., I ACa 572/12,
L.; wyr. SA w Katowicach z 22.1.2016 r., III APa 31/15, L.). On takze musi przeprowadzi¢ dowdd, ze zobowigzanie o
okreslonej tresci w ogole istnialo (zob. np. uchw. SN z 25.6.1973 r., III CZP 32/73, OSPiKA 1974, Nr 7—8, poz. 153, a na
dtuzniku ciazyt okre§lony obowiazek (por. wyr. SN z 22.1.2010 1., V CNP 52/009, L.). O zakresie odpowiedzialno$ci nie
decyduje charakter zawartej umowy tj. czy stanowi ono zobowigzanie rezultatu, czy tez starannego dzialania. Zgodzi¢
sie bowiem trzeba z pogladem, Ze na tle uregulowan kodeksu cywilnego, brak jest uzasadnienia dla wigzania z nim
rozroznienia dwu postaci niewykonania zobowigzania, a co za tym idzie réznych skutkow w sferze odpowiedzialnoéci
kontraktowej (tak np. T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dluznika za niewykonanie, s. 89; K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Komentarz KC 2017, s. 996; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannoéci, Pal. 2002, Nr 7-8; W.
Borysiak, w: Osajda, Komentarz KC 2017, art. 471, i tam cyt. dalsi autorzy). Podsumowujac, ciezar dowodu faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okreSlonej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego
spoczywa na wierzycielu, ktorym w realiach niniejszej sprawy jest powodka.

Natomiast w realiach badanej sprawy, powodka nie wykazala szkody zwigzanej z niewlasciwym, w jej ocenie,
wykonaniem zobowigzania przez radce prawnego, a takze zwigzku przyczynowego, laczacego powstala szkode z



przygotowaniem blednego pozwu. Trudno jest bowiem zasadnie twierdzi¢, ze o skutecznosci prowadzonego przez
powddke postepowania zadecydowalo jedynie wytoczenie powodztwa.

Konkludujac, apelacja jako niezawierajaca zarzutow skutkujacych zmiang badZz uchyleniem nie zaslugiwala na
uwzglednienie, dlatego tez Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacej spér powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zl. Na
kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone stosownie do § 2. pkt 4) w zw. z § 10. ust.
1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie (t.j. - Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Stosownie za$ do zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego, Sad Okregowy na podstawie art. 107 k.p.c. nie
obciazyl nimi powddki, biorac pod uwage, iz w postepowaniu odwolawczym czynnoéci interwenienta ograniczyly sie
do zlozenia lakonicznej odpowiedzi na apelacje, w ktorej powtorzono argumentacje wynikajgca z uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji, a ktéra to pokrywa sie z odpowiedzia na apelacje zlozona przez pozwanego.

Przechodzac do rozpatrzenia zazalenia interwenienta ubocznego, wskazac trzeba, ze art. 107 k.p.c. dotyczy wylgcznie
interwenienta ubocznego niesamoistnego (a wiec wystepujacego w postepowaniu w charakterze pomocnika strony,
do ktoérej przystapil).

Przepis art. 107 k.p.c. sklada sie z trzech zdan, z ktoérych kazde stanowi samodzielng podstawe orzekania o kosztach
naleznych od lub na rzecz interwenienta ubocznego. Zgodnie z tre$cia zdania trzeciego, sad moze zasadzi¢ na rzecz
interwenienta koszty interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosztéow przy spelieniu przestanek z
art. 98 § 11 art. 109 k.p.c., ale nie musi. Tak wiec odmowa przyznania zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
wymaga szczegblowego uzasadnienia, wykazujacego niezachodzenie powyzszych przestanek (por. postanow. SN z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 81/12, Lex nr 1341739). Zgodnie z art. 109 § 2 zd. 1 k.p.c. sad orzekajac o kosztach, bierze
pod uwage celowos$é poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy.

Poza sporem pozostaje, ze w sprawie niniejszej R. P. wstgpil do postepowania po stronie pozwanej. Interwenient
uboczny przystapil do sprawy w celu udzielenia pozwanemu dodatkowej pomocy prawnej w procesie. Zasadno$c
zatem przyznania mu kosztéw procesu od przeciwnika strony, do ktorej R. P. przystapil, nalezalo oceni¢ w $wietle
wskazanych wyzej przestanek.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze poniesione przez R. P. koszty procesu nie byly ani celowe, ani niezbedne.
Nie moze $wiadczy¢ o powyzszym okoliczno$é, ze pozwany wyrazit wole przystapienia interwenienta po jego stronie
w celu udzielenia dodatkowej pomocy w procesie. Sad bowiem moze przyzna¢ koszty interwencji od przeciwnika
zobowigzanego do zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego, jezeli przyczynil sie on do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy (postanow. SN z dnia 23 lutego 2012r., V Cz 141/11, Legalis nr 480442).

W szczeg6lnoéci zasadzenie kosztow na rzecz interwenienta mogloby nastapi¢ wowczas, gdyby w istotny sposéb
swoimi czynno$ciami w procesie przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ strony, do ktorej przystapil.
Tymczasem czynnoéci R. P. podejmowane w postepowaniu odwolawczym realizowane byly prawidlowo przez
pozwany zaklad ubezpieczen, ktory dazyl do rozstrzygniecia sprawy poprzez oddalenie powodztwa. Postawa
interwenienta ubocznego stanowila raczej przejaw osobistej kontroli nad postepowaniem, a w szczeg6lnosci
podejmowanymi czynnoSciami w celu wyjasnienia sporu.

W konkluzji powyzszych rozwazan, zarzuty niezastosowania art. 107 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 11
3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie nie zasluguja na aprobate. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit material dowodowy i zastosowal
przepisy art. 107 k.p.c. z uwagi na brak podstaw do zasadzenia od powodki na rzecz R. P. kosztow procesu, ktoérag to
ocene Sad II instancji podziela.



O naleznych powddce kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci przepisow § 10 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800 ze zm.) zasadzajac od interwenienta ubocznego R. P. kwote 225 zl.



