Sygn. akt III Ca 1182/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021 roku wydanym w sprawie z powodztwa P. W. (1) przeciwko (...) S.A. z siedziba
w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.503,07 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 marca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.128,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu od powoda kwote 88,44 zl, a od pozwanego kwote 759,91 zl tytulem
wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 20 stycznia 2017 r. w miejscowosci L. w gm. D. O. K., kierujac pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w trakcie manewru wyprzedzania pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez P. W.
(1), nie zachowat bezpiecznej odleglosci od wyprzedzanego pojazdu i zahaczyt lusterkiem swojego pojazdu o lusterko
pojazdu marki A.. P. W. (1) prébowal wykonaé¢ manewr obronny, skrecil gwaltownie w prawo, nastepnie odbil w lewo,
w wyniku czego kierowany przez niego pojazd wpadl w po§lizg a nastepnie wjechal do przydroznego rowu z lewej
strony drogi i uderzyt w drzewo.

Pojazd marki A. by} przedmiotem wspotwlasnoSci P. W. (1) i jego ojca, P. W. (2).

Analiza materialu dowodowego uwzgledniajaca parametry ruchowe pojazdow w sytuacji kolizyjnej, wsparta korelacja
geometrycznych obrysow kontaktujacych sie ze sobg stref pojazdu A. (...) i stalej przeszkody nie ujawnila argumentéw
do kwestionowania powstania uszkodzen na pojezdzie powoda w zakresie zgloszonym, jako nastepstwo analizowanej
sytuacji kolizyjnej. Biorac pod uwage ujawnione uszkodzenia w pojezdzie A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ich
charakterystyke, polozenie wysoko$ciowe wzgledem uszkodzen na drzewie oraz deklarowane okoliczno$ci kolizji, nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢ ich powstania w deklarowanych okolicznoéciach.

Taktyka i technika jazdy kierujacego pojazdem marki C. (...) byla nieprawidlowa, naruszyt on zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposdb, ze wykonujac manewr wyprzedzania nie zachowal szczegblnej ostroznoéci oraz
bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego samochodu osobowego marki A. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniki
czego doszlo do otarcia lusterkami ww. pojazddw, co skutkowalo tym, ze pojazd marki A. zjechal z drogi i uderzyt w
przydrozne drzewo. Zatem kierujacy pojazdem C. Amulet dopuscil sie naruszenia przepiséw bezpieczenstwa ruchu
drogowego, gdyz to na kierujacym podejmujacym manewr wyprzedzania, zgodnie z przepisami ruchu drogowego,
ciazyt obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci.

Przyczyna utraty panowania przez kierujacego pojazdem marki A. nad samochodem byl zjazd prawymi kolami
z jezdni na pobocze gruntowe, przy czym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy na ten zjazd mialo wplyw
otarcie sie pojazdow, czy tez skret w prawo kierownica przez kierujacego aby uniknaé tego otarcia. Do utraty
panowania nad samochodem mogta przyczynié sie jazda ze zbyt duza predkoscia, ale nie byla to predkos¢ wyzsza
niz graniczna. Prowadzac samoch6d na oblodzonej powierzchni wykonal gwaltowny manewr, co doprowadzilo do
utraty przyczepnosSci i zjazdu samochodu na pobocze a nastepnie jezdnie dla przeciwnego kierunku jazdy i uderzenie w
pobliskie drzewo. Gdyby kierujacy dostosowal predkosé do panujacych warunkoéw woéwcezas prawdopodobnie mialby
mozliwo$¢ bezkolizyjnie zatrzymac swoj pojazd, nie uderzajac w drzewo. Juz po wpadnieciu w poslizg kierujacy
pojazdem A. moégl nie mie¢ mozliwoéci opanowania swojego pojazdu i unikniecia uderzenia w drzewo. Swoim
nieprawidlowym postepowaniem kierujacy pojazdem marki A. spowodowatl dalszy ciag nastepujacych po sobie
zdarzen, do ktérych by nie doszto, gdyby prawidlowo kontynuowal jazde swoja prawa jezdnia, dostosowujac predkosc
do warunkoéw panujgcych na drodze.



Pojazd sprawcy zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

Po zdarzeniu powdd odczuwal bol szyi, glowy i barku. Z powodu odczuwanych po zdarzeniu dolegliwosci w dniu 27
stycznia 2017 r. udal sie do Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie po przeprowadzeniu badan skierowano go do
dalszego leczenia fizjoterapeutycznego w POZ oraz zalecono mu przyjmowanie lekéw. Powdd pozostaje pod opieka
poradni lekarza POZ w B.. W zwigzku z leczeniem skutkéw zdarzenia poniost koszt zakupu lekoéw w lacznej kwocie
200 zl.

P. W. (1) byl rehabilitowany ambulatoryjnie na Oddziale Fizjoterapiii (...) w S. w dniach 3.04-14.04.2017 r. W okresie
od 6.11 do 15.12.2017 r. korzystal z zabiegdéw rehabilitacyjnych w gabinecie terapii manualnej i masazy w S., ktérych
koszt wynidst 1.000 zl. Korzystal rowniez z prywatnych zabiegow fizjoterapeutycznych w lutym i maju 2019 r., ktérych
koszt wynibst lacznie 1.090 zl. W latach 2018-2019 powdd uczeszczal rowniez na masaze lecznice w ramach zabiegéw
rehabilitacyjnych zwigzanych z urazem gbérnego odcinka kregostupa, w zwigzku z czym ponidst wydatek w kwocie
1.900 zl. W zwiazku z koniecznos$cia dojazdéw do placowek medycznych na leczenie i rehabilitacje poniost koszt w
wysoko$ci 425 z}. Korzystal rowniez z rehabilitacji w dniach 5-19.02.2021 1.

Pojazd marki A. byl wykorzystywany przez P. W. (1) do codziennych dojazdéw do pracy. Ze wzgledu na zniszczenie
samochodu, powdd byt podwozony do pracy przez cztonkéw rodziny.

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialnoSci za
szkode z dnia 20 stycznia 2017 r., gdyz z ustalen poczynionych w toku postepowania likwidacyjnego wynika, ze do
uszkodzen w pojezdzie marki A. nie doszlo w deklarowanych okoliczno$ciach. Powdd zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powod zlecil prywatnemu rzeczoznawcy sporzadzenie opinii w celu przeanalizowania uszkodzen pojazdu marki A. w
zwiazku z deklarowanymi okoliczno$ciami wypadku. Zgodnie z oceng rzeczoznawcy, opisany przez P. W. (1) przebieg
zdarzenia, widoczne uszkodzenia pojazdu, $§lady stwierdzone na miejscu wypadku sa spojne ze soba i potwierdzaja
przedstawiony przez poszkodowanego przebieg wypadku.

W zwigzku z odmowg wyplaty §wiadczen, w dniu 16 czerwca 2017 r. P. W. (1) zlozyl u Rzecznika (...) wniosek o
wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwiazania sporu z TUZ Towarzystwenm (...). Koszt postepowania
przed Rzecznikiem Finansowym opiewal na 50 zl.

W zwigzku z probg dochodzenia roszczen od pozwanego towarzystwa ubezpieczen powod ponidst rowniez koszt
wynagrodzenia radcy prawnego w wysokos$ci 2.500 zt.

Powod dalej jest posiadaczem uszkodzonego pojazdu. Po ogledzinach dokonanych przez rzeczoznawce w 2019 r.
sprzedal tylna klape bagaznika.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 1. wyroku w zakresie zasadzajacym
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.653,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty liczonymi
od dnia 2 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz w konsekwencji co do punktéw 2. i 4. w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w tym
zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu. Pozwany zarzucil
naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materiatu dowodowego sprawy i bledne ustalenie stan faktycznego sprawy,
ktore skutkuje blednym zastosowaniem przepisdw prawa materialnego tj. art. 209 k.c. i uznanie, ze powéd
posiadal legitymacje procesowq czynng do samodzielnego dochodzenia odszkodowania z tytutu



zniszczenia uszkodzonego pojazdu, tj. bledne ustalenie, ze w chwili wyrokowania powdd byt wspotwlascicielem
samochodu A. o nr rej. (...), przy czym z materiatu dowodowego w postaci ztozonych przez pozwanego do
akt sprawy pisma Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z historig pojazdu, raportu z bazy (...) i odpowiedzi
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na zapytanie o ochrone ubezpieczeniowa OC dla pojazdu na dzien
wytoczenia powbdztwa, wynikalo, ze powod nie byt juz wlascicielem tego pojazdu, a z samych jego twierdzen
przedstawionych na rozprawie wynika, ze ,.byl” on wlascicielem samochodu;

2. art. 233 § 1 wzw. z art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z dokumentdéw w postaci pisma Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z historia w/w pojazdu, raportu z bazy (...) i odpowiedzi Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego na zapytanie o ochrone ubezpieczeniowa OC dla pojazdu A. o nr rej. (...) na dzien wytoczenia
powbdztwa, z ktorych wynikato, ze w dacie wytoczenia powodztwa powdd nie byl juz wlascicielem
pojazdu;

3. art. 233 § 1 wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodoéw z dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego
pojazdu A., z ktorego wynikalo, ze ostatni przeglad techniczny mial miejsce w dniu 30 grudnia 2017 roku, a
nastepny przypadal 30 grudnia 2017 roku, a wiec po szkodzie, ktoérego to przegladu pojazd ten jednak nie przeszedt;

4. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., prowadzac do naruszenia art. 209 k.c. poprzez pominiecie tresci zeznan
powoda w zakresie w jakim powdd stwierdzil, ze powéd byt wspohwlascicielem uszkodzonego samochodu
ze swoim ojcem w udzialach po 50%, za$ jego ojciec nie byl zainteresowany, zeby jego udzial byl
zrekompensowany przez odszkodowanie, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze wytoczenie powbddztwa
stanowilo czynnos$é zachowawczq, pomimo tego, ze drugi ze wspoétwlascicieli w ogole nie chcial
dochodzié swojej czesci odszkodowania;

5. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez oparcie sie na samych
tylko twierdzeniach powoda co do zwiagzku przyczynowego pomiedzy podjetym przez powoda leczeniem
oraz rehabilitacjq, ktéra powdd odbywal w lutym 2019 roku, a wiec 2 lata po wypadku z dnia 20 stycznia 2017 roku
ijej celowosci oraz zasadnosci, gdy ustalenie tych spornych okoliczno$ci wymagato zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, a powod zaniechal inicjatywy dowodowej w tym zakresie;

6. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie przepiséw i uznanie, ze poniesione przez powoda
koszty leczenia i rehabilitacji, ktéra powod odbywal w lutym 2019 roku, pozostajq w zwiqgzku ze szkoda
z dnia 20 stycznia 2017 roku, w sytuacji gdy zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie sposoéb, aby powod
odczuwal skutki wypadku po 2 latach, na co nie przedstawil rowniez zadnego wniosku dowodowego;

7. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow z karty z leczenia powoda z dnia 27
stycznia 2017 roku oraz wynikdéw badan diagnostycznych wykonanych podczas wizyty tego dnia, z ktorych wynikato,
ze u powoda nie stwierdza sie Swiezych zmian pourazowych;

8. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z karty z leczenia z dnia 3 listopada
2017 roku, z ktérej wynikalo, ze powdd doznal innego urazu, ktéorego mogla dotyczyé poézniejsza
rehabilitacja;

9. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene prawidlowej i rzetelnej opinii bieglego w zakresie
ustalenia stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody w stopniu marginalnym (10%),
w sytuacji gdy prawidlowa analiza opinii, z ktorej wynika, ze gléwnie to zachowanie powoda stanowito przyczyne
powstania szkody, prowadzi do wniosku, ze powinno ono wynosié co najmniej 40%;

10. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow z dokumentéow w postaci
pelmomocnictwa z dnia 11 wrzesnia 2019 roku i paragonu z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, z
ktéorych wynikalo, ze swiadczenie pomocy prawnej powodowi rozpoczelo sie dopiero bezposrednio
przed wytoczeniem powodztwa, a wiec, ze paragon odnosil sie do kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem



pozwu i prowadzeniem sprawy, ktérych to kosztow powadd nastepnie ponownie dochodzil sktadajac wniosek
o zasadzenie kosztow procesu;

11. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, ze powod korzystal z pomocy prawnej na
etapie przedsadowym, w sytuacji gdy ocena caloksztaltu materialu dowodowego wskazuje, ze paragon dotyczyl
sporzqdzenia pozwu i prowadzenia sprawy;

12. art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie faktu zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniom
pozwu, dotyczgcym posiadania przez powoda legitymacji procesowej czynnej co do calosci roszczenia
objetego pozwem w sprawie;

13. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przeniesienie na pozwanego ciezaru dowodu co do kwestii
legitymacji procesowej czynnej powoda, zwiqzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a leczeniem,
rehabilitacja, kosztami dojazdéw oraz kosztami pomocy prawnej na etapie przedsadowym, w sytuacji gdy ciezar
udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie;

14. art. 209 k.c. w zw. z art. 201 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepiséow i uznanie, ze powod
posiadal legitymacje procesowq czynnq do wytoczenia powébdztwa, tj. uznanie, ze wytoczenie powodztwa
w niniejszej sprawie bylo czynno$cia zachowawcza, a podejmowane przez powoda dzialanie zmierzalo do zachowania
wspoélnego prawa, przy czym do chwili wytoczenia powodztwa nie byt on juz nawet w posiadaniu uszkodzonego
pojazdu;

15. art. 209 k.c. w zw. z art. 199 k.c. i 201 k.c. poprzez blednq wykladnie art. 209 k.c. jako szczegolnego
do art. 199 k.c. i 201 k.c. i uznanie, ze wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie bylo czynnosciaq
zachowawcza, tj. zmierzajacq do zachowania wspélnego prawa, podczas gdy zgodnie z twierdzeniami
powoda drugi ze wspotwlascicieli nie chcial dochodzi¢ odszkodowania;

16. art. 362 k.c. poprzez bledne zastosowanie przepisu i uznanie, ze wilasciwym stopniem przyczynienia
sie powoda w niniejszej sprawie bylo 10%, w sytuacji, gdy w $wietle materialu dowodowego sprawy, w
szczegolnosci wnioskéw opinii bieglego powinien on wynosi¢ co najmniej 40%;

17. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie przepisu i uznanie, ze normalnym nastepstwvem szkody
komunikacyjnej byly wydatki poniesione przez powoda na pomoc prawng swiadczong na etapie
przedsagdowym oraz, ze wysokosé tych kosztow byla uzasadniona w okolicznoéciach sprawy, w tym
adekwatna do jej zakresu i nakladu pracy, gdy na etapie przedsadowym pelnomocnik powoda nie podjal
zadnych czynnosci, za$ rozpoczql swiadczenie pomocy prawnej dopiero przed samym zlozeniem
pozwu;

18. art. 444 § 1k.c. wzw. z art. 361 § 1k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie przepiséow i uznanie,
zZe poniesione przez powoda koszty leczenia i rehabilitacji, pozostajq w zwiqzku ze szkodaq, w sytuacji,
gdy powdd nie tylko nie udowodnil tych twierdzen co do zasady ani wysokoSci, ale tez zwiazek pomiedzy tymi
wydatkami a wypadkiem stal w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze materialem dowodowym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw proceduralnych nie zachodzila
uzasadniona podstawa do rozpoznawania sprawy w skladzie trzech sedziow. Przepis szczegdlny wobec art. 367 §
3 zd. 1 k.p.c. w postaci art. 15zss1 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaZnych oraz wywolanych



nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 z p6Zn. zm.) stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw moze zarzadzic jedynie
prezes sadu jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélna zawilosé lub precedensowy charakter sprawy, a w
rozpoznawanej sprawie zadna z tych przestanek nie byla spelniona.

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad IT instancji podziela w calo$ci prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty pozwanego dotyczace braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda okazaly sie bezzasadne
(zarzuty z pkt. 1., 2., 4., 12., 13., 14.1 15.).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze powod nie byl wlascicielem pojazdu, a Sad I instancji blednie przyjat taka
okoliczno$¢, pomijajac zalaczone dowody z bazy (...) oraz pisma Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
Prawidlowo ustalono, ze powod i P. W. (2) (ojciec powoda) byli wspotwlascicielami pojazdu w czeéciach réwnych.
Wynika to z zalaczonego do akt szkody ksera dowodu rejestracyjnego pojazdu marki A. o nr rejestracyjnym (...) (k.
106). Dodatkowo, dowody, na ktére powoluje sie pozwany, nie wykazujg okoliczno$ci przeciwnych do tych ustalonych
przez Sad. Wydruk z bazy (...) nie zawiera w swojej treSci informacji o wlascicielu pojazdu. Odpowiedz (...) na
zapytanie o ochrone ubezpieczeniowa ubezpieczeniem OC stwierdzala ,brak danych”, co moglo wynika¢ z réznych
przyczyn podanych przez Fundusz. Brak bylo wérod tych przyczyn kwestii wlasno$ci przedmiotowego pojazdu.
Podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci nie wynikajg réwniez z pozostalych pism (...). Blednie wskazuje rowniez
pozwany, ze Sad I instancji pominal wskazane dowody, poniewaz podnosil on, ze ustalil stan faktyczny na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w postaci dokumentow, ktoére stanowig
dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pow6d wyjasnil na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 roku, ze
»byl nadal w posiadaniu tego pojazdu”, co dodatkowo uzasadnia twierdzenie o utrzymaniu przezen prawa wlasno$ci
do pojazdu. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze szkoda ma charakter abstrakcyjny i jej naprawienie
obejmuje zasadniczo rozmiar, w ktérym powstala. Przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej za wyrzadzong szkode
nie jest posiadanie prawa wlasno$ci do uszkodzonej rzeczy juz po jej uszkodzeniu, w zwigzku z czym nastepcze zbycie
pojazdu nie mialoby znaczenia.

Po stronie powoda, wbrew stanowisku pozwanego, wystepowala legitymacja procesowa czynna w niniejszej sprawie,
pomimo iz posiadal on jedynie polowe udzialow we wlasnosci uszkodzonego pojazdu. Sad I instancji trafnie przyjal,
ze dochodzenie odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu bedacego przedmiotem wspdtwlasnoéci jest czynnoécia
zachowawczg, o ktorej mowa w art. 209 k.c. Istota czynno$ci zachowawczych jest mozliwo$é podjecia ich przez
kazdego ze wspotwlascicieli w imieniu wlasnym, ale w interesie pozostalych wspotwlascicieli, co pozostaje czynnoScia
wchodzaca w zakres zarzadu rzecza wsp6lng w rozumieniu art. 201 k.c. (Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrzeénia
2002r.,I Aca 276/02, LEX nr 107374). Stad tez powod sprostat ciezarowi dowodu co do swojej legitymacji procesowe;j
czynnej, a stanowisko pozwanego stanowi jedynie polemike z prawidlowg oceng sadu I instancji i nie zostal on blednie
obcigzony ciezarem dowodu za okolicznoSci, ktorych nie powinien byl wykazywac.

Chybiony byt réwniez zarzut wskazany w pkt. 3, a dotyczacy pominiecia przez sad dowodu z dokumentu w postaci
dowodu rejestracyjnego co do braku badania technicznego pojazdu po wypadku. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze
po pierwsze, sad uwzglednil dowdd rejestracyjny samochodu, ustalajac kwestie jego wlascicielstwa, a po drugie, ze
samochdd ulegl szkodzie catkowitej, co moglo dalece utrudnié¢ pozytywne przejscie przegladu technicznego do dnia
30 grudnia 2017 roku. Ta okoliczno$¢ nie ma réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany podnidst réwniez nietrafne zarzuty odnoszace sie do ustalenia przez Sad I instancji, ze w sprawie wystapit
zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem z dnia 20 stycznia 2017 roku a zasadno$cia poniesienia i wysoko$cia
kosztow leczenia i rehabilitacji (zarzuty z pkt. 5., 6., 7., 8.118.).



Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze normalnym nastepstwem wypadku z dnia 20 stycznia 2017 roku byla
konieczno$é poniesienia przez powoda kosztéw z tytulu leczenia i rehabilitacji w okre$lonej wysoko$ci. W poczatkowej
fazie po wypadku powdd nie chcial poddawaé sie leczeniu, a zgromadzony material dowodowy pozwalal na ustalenie
przyczyn takiego stanu. Po tygodniu dolegliwosci bélowe byly jednak na tyle silne, ze udal sie on na konsultacje do
szpitala. Pozwany zarzucil pominiecie przez Sad dowodu z dokumentu w postaci karty leczenia z dnia 27 stycznia
2017 roku oraz wyniku badan diagnostycznych podczas tej wizyty, co nie znajduje uzasadnienia. Sad bazowal
na tych dokumentach ustalajac elementy stanu faktycznego. Jednocze$nie podczas konsultacji stwierdzono brak
suchwytnych” zmian pourazowych, choé¢ wystapil uraz glowy. Okoliczno$¢, ze nie byly one woéwczas uchwytne
nie wyklucza, ze wystgpily zmiany pourazowe. Powodowi zalecono fizjoterapie i stosowanie lekow. Jesli chodzi
o badania diagnostyczne, to nie wskazaly one wowczas wiekszych nieprawidlowosci. Powod zalaczyl do akt
kompletna dokumentacje medyczna, rachunki oraz wyliczenia poniesionych kosztéow, ktére w caloSci dotycza
przedmiotowego zdarzenia. Udzielil on réwniez kompletnych wyjasnienn co do swojego leczenia i korzystania z
rehabilitacji, a wyjaénienia te pozostawaly logiczne w gléwnym ciagu zdarzen — powo6d podal przyczyny poczatkowego
nieskorzystania z pomocy lekarskiej, nastepnie wskazal szczegdlowo na przebieg leczenia, w tym jego kolejne etapy.
Okoliczno$ci te pozostawaly dodatkowo spdjne z zeznaniami P. W. (3). Jeéli chodzi o zarzut zasadzajacy sie na
nieudowodnieniu omawianych okoliczno$ci wskutek braku inicjatywy dowodowej co do wydania opinii przez bieglego,
to nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze niniejsze postepowanie toczylo sie w ramach postepowania uproszczonego.

Zgodnie z art. 505”7 § 1 k.p.c. ilekro¢ ustalenie zasadnoéci lub wysokoéci $wiadczenia powinno nastgpié¢ przy
zastosowaniu wiadomosSci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. W niniejszej sprawie, Sad I instancji stusznie przyjal,
ze zgromadzony material dowodowy jest na tyle kompletny, ze mozna bylo powzigé samodzielng ocene odno$nie
wykazania omawianych okoliczno$ci nawet bez powolywania bieglego. W podobny spos6b nalezalo dokonaé oceny
urazu opisywanego na karcie wizyty z 3 listopada 2017 roku (k. 44), na ktéry powoluje sie pozwany, twierdzac, ze
rehabilitacja mogla by¢ zwigzana z tym urazem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wyniku wypadku z dnia 20 stycznia 2017
roku powdd odczuwal bdl szyi, glowy i barku, natomiast uraz, co do ktorego konsultowal sie w dniu 3 listopada 2017
roku odnosi sie do stawu skokowego lewego. Wzmiankowanie o nim wynika z faktu, ze powdd zalaczyt calo$é swojej
dokumentacji medycznej, rowniez zawierajgcej elementy nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie — podobnie na k. 46
dokumentacja dotyczy stanu zapalenia skory o charakterze grzybicznym, a na k. 46v ostrego zakazenia gornych drog
oddechowych. Nie zmienia to faktu, ze calo$¢ dokumentéw uzasadniajacych wysokosé¢ kosztow rehabilitacji i leczenia
odnosi sie do urazu szyjnego odcinka kregostupa — tak m.in. za§wiadczenie lekarskie z 14 kwietnia 2017 roku (k. 42),
zaswiadczenie z 2 wrzeénia 2019 roku (k. 49), czy zaswiadczenie z 18 wrze$nia 2019 roku (k. 52).

Chybione okazaly sie takze zarzuty pozwanego odnoszace sie do wysokoéci ustalonego przez Sad I instancji stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody (zarzuty z pkt. 9. i 16.). Zarzuty te zasadzaly sie na blednej ocenie
opinii bieglego przez Sad I instancji, a w konsekwencji na naruszeniu przepiséw prawa materialnego pod postacig
art. 362 k.c.

W tym zakresie Sad II instancji w catoéci podziela argumentacje Sadu I instancji i przyjmuje ja za wlasna, uznajac
zarzuty pozwanego jedynie za polemike z prawidlowo dokonang ocena. Jak wskazywal bowiem Sad I instancji, do
utraty panowania nad samochodem przez P. W. (1) jedynie mogla przyczynic sie jazda ze zbyt duza predkoscia, przy
czym wiadomym jest, Ze nie byla to predko$é wyzsza niz graniczna. Z niekwestionowanych wnioskéw bieglego wynika,
ze gdyby powdd dostosowal predkos$é¢ do warunkéw panujacych na drodze, wowcezas prawdopodobnie nie utracitby
przyczepnosci przy probie unikniecia kolizji z pojazdem sprawcy i mialby mozliwo$é zatrzymania pojazdu. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia, ze gléwna przyczyna powstania szkody bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego
pojazdem marki C. (...), zatem przyczynienie nalezy oceni¢ z uwzglednieniem tej okolicznoSci. Przyczynienie powoda
do powstania szkody zasadza sie na tym, ze nie naruszajac predkosci dozwolonej, nie dostosowal jej do warunkow
panujacych na drodze i utracil mozliwo$¢ unikniecia powstania szkody przy nieprawidlowym zachowaniu sie innego
uczestnika ruchu.



Pozwany podnosi, ze Sad I instancji blednie zasadzil koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi przed dniem
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie (zarzuty z pkt. 10., 11., 13., 17.). Istota tak sformulowanego zarzutu
zasadza sie na twierdzeniu, ze Sad pomingl dowody z pelnomocnictwa z dnia 11 wrzeénia 2019 roku i paragonu z dnia
1 pazdziernika 2019 roku, przy czym blisko$¢ tych dwoch dat wskazuje, ze pomoc prawna udzielona powodowi byla
faktycznie zwiazana z wytoczeniem powo6dztwa i prowadzeniem sprawy, co w konsekwencji prowadzi do podwojenia
kosztow zastepstwa procesowego skoro Sad orzekal réwniez o nich. Jednoczeénie pozwany kwestionuje wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem z dnia 20 stycznia 2017 roku a konieczno$cig poniesienia kosztow z
tytulu pomocy prawnej oraz nieadekwatno$c ich wysokosci.

Tak sformulowany zarzut jest bezzasadny. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny uwzglednil paragon z dnia 1
pazdziernika 2019 roku. Jednocze$nie orzekajac, musiat bra¢ pod uwage przedmiotowe pelnomocnictwo, skoro
wynika z niego umocowanie do prowadzenia sprawy przez pelnomocnika powoda. Na etapie przedsadowym powod
podjal szereg czynnosci, takich jak zgloszenie szkody, zlozenie odwolania od odmownej decyzji ubezpieczyciela,
uzyskanie opinii rzeczoznawcy co do przedmiotowego wypadku, wystapienie do Rzecznika (...). Z tych czynno$ci
powdd zabezpieczyl rowniez material dowodowy. Krétki odstep czasowy pomiedzy zaplata za ushugi prawnicze a
udzieleniem pelnomocnictwa do tej konkretnej sprawy nie zmienia faktu, ze Sad I instancji prawidtowo przyjal, ze
ustugi te obejmuja szerszy zakres niz tylko przygotowanie pozwu i prowadzenie sprawy, a zatem, ze nie dochodzi
do dublowania kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie. Swiadczone ustugi obejmowaly réwniez doradztwo
prawne, m.in. jak wskazywal powodd co do celowosci wynajecia prywatnego rzeczoznawcy. Opinia rzeczoznawcy
zostala wydana 3 miesigce przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie i dotyczyla przedmiotowego wypadku.
Istnieje zatem réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem z dnia 20 stycznia 2017 roku, a trescia porad
prawnych udzielanych powodowi przez prawnika na etapie przedsadowym. Nalezy przy tym przyjaé, ze koszt ustugi
prawniczej w kwocie 2.500 zt nie byt znaczaco wygorowany, a jego poniesienie bylo konieczne skoro powod na etapie
przedsadowym nie uzyskal naleznej ochrony od ubezpieczyciela.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ poniesionych
przez niego kosztow procesu. Zasadzona kwota obejmowala koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 1.800 zl
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).



