UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2022 roku, sygn. akt III Ca 1185/21

Wyrokiem z dnia 19 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda kwote 4.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 marca 2020 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 1.117 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

[k. 72]

Przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo w calosci zaskarzone przez pozwane Towarzystwo (...) S.A. Pozwany zarzucil
wyrokowi wylacznie naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

« art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi przysluguje roszczenie regresowe wzgledem pozwanego, podczas
gdy sprawcy wypadku komunikacyjnego nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwrot nawigzki
zaplaconej pokrzywdzonemu.

W zwiazku z czym, pozwana spotka wniosta o:
1. oddalenie powodztwa w caloSci

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie wniost o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

Strona powodowa ustosunkowala sie do treéci zlozonej apelacji wnoszac o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Rejonowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Sad
Okregowy podziela je i przyjmuje jako wlasne, wobec czego bezprzedmiotowym jawi sie ich przytaczanie w tym
miejscu.

Istota przedmiotowego sporu oparta jest o rozbiezne stanowiska dotyczace tego, czy sprawca wypadku
komunikacyjnego wzgledem, ktorego w toku postepowania karnego orzeczono nawiazke na rzecz pokrzywdzonego,
moze nastepnie w drodze postepowania cywilnego dochodzi¢ zwrotu zaplaconej z tego tytulu kwoty od
ubezpieczyciela, z ktorym laczyla go umowa OC w czasie zdarzenia. Sad Okregowy staje na stanowisku, iz dokonanie
w ubieglych latach zmiany w ustawie karnej wplynely na charakter instytucji nawiazki, ktéra wskutek tego zyskala
cywilnoprawny wymiar. Ponadto dotychczas obowigzujace na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
unormowania nie wykluczaly wyraznie mozliwo$ci dochodzenia tego zwrotu.

Przedmiotowemu wyrokowi pozwany zarzucil wylacznie naruszenie przepisow prawa materialnego. Wedle tresci
regulacji art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju



zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Wedle za$ art. 822 § k.c. , przez umowe ubezpieczenia OC
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, ze na gruncie przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia powyzszych
przepisow prawa materialnego. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze przytoczone powyzej unormowania nie
wylaczaja bowiem obowiazku zwrotu przez ubezpieczyciela Swiadczenia spelnionego w wykonaniu $rodka karnego
okre§lonego w art. 46 § 1 k.k. przez sprawce wypadku na rzecz pokrzywdzonego. Do nowelizacji z 2015 roku
nawiagzka stanowila Srodek karny. W okresie pdzniejszym z uwagi na zmiany w ustawie karnomaterialnej, regulacja
w tym zakresie znalazla swoje miejsce wéréd srodkdéw kompensujacych, co uwypuklito jej funkeje kompensacyjna,
jednoczeénie niwelujac funkcje penalng. Takie zapatrywanie wynika juz z samego projektu ustawy. Jak wskazano w
nim ,Proponowana zmiana art. 46 k.k. zmierza do ulatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia
roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popeklionego przestepstwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu
karnego na podstawie przepisobw prawa cywilnego, poza mozliwo$cia zasgdzenia renty, obowigzku naprawienia
w caloSci lub w czeéci wyrzadzonej przestepstwem szkody. Alternatywa dla tej drogi uzyskania kompensaty lub
zado$éuczynienia jest orzeczenie przez sad karny, kierujacy sie w tym wypadku podobna metoda szacowania szkody
i krzywdy, ale dzialajacy w ramach swojej karnoprawnej kompetencji, nawigzki na rzecz pokrzywdzonego lub —
w razie jego $mieci — na rzecz osoby najblizszej, ktdrej sytuacja zyciowa wskutek §mierci pokrzywdzonego ulegla
znacznemu pogorszeniu. Szersze ujecie katalogu oséb najblizszych w opisywanej sytuacji §mierci pokrzywdzonego
nieproporcjonalnie zwiekszyloby obowigzki naprawcze skazanego. Wprowadzenie tej zmiany umozliwia rezygnacje
z powodztwa adhezyjnego, czego wynikiem jest nowelizacja odpowiednich jednostek redakcyjnych Kodeksu
postepowania karnego. Nalezy tez zrezygnowac z zastrzezenia o niestosowaniu przepisow cywilnoprawnych
dotyczacych przedawnienia roszczenia (art. 46 § 1 k.k. in fine), jak rowniez wylaczy¢ rezim dyrektyw wymiaru kary w
orzekaniu odszkodowania lub zado$éuczynienia (art. 56 k.k. w proponowanym brzmieniu). Mimo, ze §rodek z art. 46
§ 1 k.k. nie ma charakteru karnego, projektodawca przewiduje wciaz mozliwosé orzeczenia odszkodowania zaré6wno
w pelnej wysokoSci, jak rowniez tylko w zakresie czeSciowo pokrywajacego szkode. Podobnie jak orzekanie nawigzki
zamiast odszkodowania lub zado$¢uczynienia nastapilo z powodow praktycznych, tak rozpatrujgc sprawe z tej samej
perspektywy nie mozna zobowiaza¢ sadu do prowadzenia postepowania dowodowego poza zakresem aktu oskarzenia
w celu ustalenia pelnego zakresu szkody lub krzywdy ponad to, co mozna ustali¢ w postepowaniu rozpoznawczym
zwigzanym z wniesiong skargg. Odmienne uregulowanie, jakkolwiek teoretycznie spdjne, nie jest celowe ze wzgledu
na negatywny wplyw, jaki moze mieé na zdolno$¢ koncentracji rozprawy i ekonomiki postepowania karnego. W art.
46 § 3 przewidziana jest mozliwo$¢ dochodzenia niezaspokojonej czeéci roszezenia w drodze procesu cywilnego”.

Ponadto, przeciwnie niz wywodzi to skarzacy, przyja¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 lipca 2011 r., w ktérym stwierdzil on, ze ani z przepisu art. 822 § 1 k.c. ani z przepisu art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie wynika wylgczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy obowigzek naprawienia szkody
orzeczony zostal jako $rodek karny, zwlaszcza ze przepis art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nie
przewiduje mozliwo$ci domagania sie przez ubezpieczyciela od ubezpieczonego zwrotu §wiadczenia spelnionego w
wykonaniu obowigzku naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. (SN w uchwale z dnia 13.07.2011
r., IIT CZP 31/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 29). Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze w przeciwnym wypadku — tj.
przyjmujac argumentacje pozwanego, w razie niewyplacalnos$ci sprawcy zdarzenia, doszloby do pogorszenia sytuacji
poszkodowanego, a ponadto w praktyce oznaczaloby to pozbawienie ubezpieczonego ochrony ubezpieczeniowej, co
stoi w sprzecznosci z celem obowigzkowych ubezpieczen. O cywilnoprawnym charakterze tej regulacji posrednio
Swiadczy réwniez tre$¢ art. 56 k.k. Wskazana regulacja wylacza stosowanie dyrektyw wymiaru kary do obowigzku
naprawienia szkody, tym samym nakazujac postuzenie sie dorobkiem cywilistyki.

Cho¢ linia orzecznicza w tym przedmiocie jest niejednolita, to w ocenie Sagdu Okregowego zaprezentowane przez Sad
Rejonowy, a takze wyzej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego sa wystarczajaco przekonywujace i zastuguja
na uwzglednienie. Skoro bowiem instytucje nawiazki (mimo jej uregulowania na gruncie Kodeksu karnego), nalezy



rozpatrywac¢ przez pryzmat zasad prawa cywilnego, jako Srodek zmierzajacy do naprawienia wyrzadzonej szkody,
to uzasadnionym jest dochodzenie zwrotu jej kwoty od ubezpieczyciela, z ktérym w chwili zdarzenia sprawca mial
zawarta umowe ubezpieczenia OC. Wobec tego apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac
na uwadze, iz pozwany przegral proces, a pow6d poniost koszty zwiazane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwroci¢ mu koszty. Na koszty te skladaly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



