Sygn. akt III Ca 1205/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. kwote 7.852,54 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.317 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku, wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czesSci, co do zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 5.730,46 zt (wraz z odsetkami) oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. art. 132 ust. 3 dyrektywy 2009/138/WE z 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej jako (...)), poprzez niesluszne
przyjecie, ze:

a. okreSlenie $wiadczen umownych w oparciu o (przyszla i niepewna) warto$¢ jednostek uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych nabytych do (...);

b. umozliwienie ubezpieczajgcemu swobodnego wyboru réznych funduszy inwestycyjnych, z palety kilkudziesieciu
(jednak bez udzielania mu porad co do ich wyboru) moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy, pomimo
tego, ze sama prawna definicja uméow z (...) (uméw unit linked) na gruncie prawa unijnego okresla je jako umowy
w ktoérych ,$wiadczenia przewidziane w umowie sg bezposrednio powiazane z wartoScia jednostek uczestnictwa w
przedsiebiorstwie zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe...”;

2. art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. art. 132 ust. 3 Dyrektywy w zw. z art. 805 k.c., poprzez stwierdzenie
niewazno$ci umowy w oparciu o przyjecie, ze gwarancja wyplaty wartosci:

a. 110% wszystkich aktywow zgromadzonych na rachunku umowy;
b. pelnej sumy skladek (i to niezaleznie od potencjalnego spadku warto$ci rachunku),

w sytuacji gdy ochrona taka znacznie przekracza standardy wynikajace z Dyrektywy, orzecznictwa (...) i SN i,
ujmujac rzecz wprost, jest najsilniejsza spotykang ochrong na rynku, jesli idzie o umowy z dominujacym elementem
inwestycyjnym,;

3. art. 65 § 11 § 2 k.c., poprzez wadliwe wylozenie postanowienn umowy, prowadzace do wniosku, ze ewentualne
srodki sktadajace sie na wyplate $wiadczenia pochodza rowniez wylgcznie z rachunku powoda i takze on ponosi ryzyko
wigzace sie ze spadkiem warto$ci jednostek— w sytuacji gdy w rzeczywistoSci:

a. pozwana zawsze w wypadku $mierci odpowiada wlasnymi §rodkami (nigdy nie mniej niz w 10%);

b. wraz ze stratami na rachunku roénie ryzyko pozwanej (az do sytuacji w ktérej rownowarto$¢ 100% skladki bedzie
pochodzi¢ tylko z majatku pozwanej);

c. wraz ze wzrostem wartoéci rachunku takze ro$nie odpowiedzialno$¢ pozwanej (gdyz ro$nie warto$¢ 10%, ktore
obligatoryjnie zawsze musi pochodzi¢ od samej pozwanej),



4. art. 406 k.c. w zw. z art. 409 k.c., poprzez zlekcewazenie zasady surogacji wlaéciwej dla roszczen kondykeyjnych -
nawet przy niewazno$ci umowy pozwana winna bylaby powodowi surogat swego wzbogacenia, czyli same jednostki
funduszy lub ich warto$¢, a nie nominalng sume sktadek;

5. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil, iz saldo (bezpodstawnego) wzbogacenia pozwanej wzgledem
niego wynosilo w dniu zamkniecia rozprawy 7.852,54 zl, w sytuacji gdy materiat dowody zgromadzony w I. instancji
pozwalal ustali¢ to tylko tyle, ze pozwana jest wzbogacona o 2,122,08 zl (oraz o blizej nieokre$lona kwote oplat
pobranych w trakcie wykonywania umowy, ktorej powdd nawet nie probowal udowodnié).

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c., poprzez zasadzenie ponad zadanie pozwu tj. ponad kwote
7.842,54 z1, stanowiaca maksymalna mozliwa do zasadzenia na rzecz powoda kwote na gruncie niewazno$ci umowy
(tyle wynosila réznica miedzy suma wplaconych skladek a kwota otrzymana przez powoda tytulem Swiadczenia

wykupu).

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez:

1. oddalenie powodztwa co do kwoty 5.730,46 zl wraz ze wszelkimi odsetkami od tejze;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wni6st o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
zZ przytoczeniem przepisow prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., II1 CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Przechodzac do oceny zarzutéow stawianych w wywiedzionej apelacji, w pierwszej kolejnoSci za bezzasadny uznac
nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 321 k.p.c.



Zgodnie z przepisem art. 321 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad Zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjno$ci oznacza, ze o treéci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje zadanie strony w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c. Wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. zasada niedopuszczalnosci
wyrokowania, co do przedmiotu nieobjetego Zadaniem, oznacza wiec niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem sadu
innych roszczen niz przedstawione przez powoda.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy trafnie uznal za uzasadnione zadanie pozwu, ktére dotyczylo zasadzenia od
pozwanej kwoty 7.842,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia
zaplaty. Kwota ta jak wskazal sam apelujacy stanowila maksymalna mozliwa do zasadzenia na rzecz powoda kwote na
gruncie niewazno$ci umowy. Zasadzona przez Sad Rejonowy kwota 7.842,54 zl, nie wychodzila ponad zadanie pozwu,
albowiem nie przekraczata kwoty zadanej przez powoda. Czyni to zarzut naruszenia przepisu art. 321 k.p.c. chybionym.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl rowniez przepisow prawa materialnego.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. art. 132 ust. 3 dyrektywy 2009/138/
WE z 25 listopada 2009r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
Podkreslenia wymaga fakt, ze produkt zakupiony przez powoda reklamowany byt przez pozwana jako polisolokata.

Pozwana nie przedstawila powodowi rzeczywistego charakteru oferowanego produktu finansowego. Wskazaé nalezy,
ze polisolokata to umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie, od ktorej konsument moze w dowolnym momencie
odstapié, nie ponoszac w zwigzku z tym kosztow np. w postaci oplaty likwidacyjnej. Swiadczenie w przypadku dozycia
przez ubezpieczonego okreslonego wieku lub jego Smierci réwne jest wplaconej przez niego skladce powiekszonej
o ustalona w umowie warto$é. Z kolei skladka wplacana w ramach ubezpieczenia na zycie z (...) przeznaczana jest
w czedci na cele ochronne i koszty, jakie ubezpieczyciel ponosi w zwigzku z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej,
a w pozostalej na cele inwestycyjne. Zwigzane z tym ryzyko inwestycyjne powoduje, ze nie mozna oszacowadé, jaki
ostatecznie wynik finansowy osiagnie dany produkt. Ponadto ewentualny zysk, jaki zostanie osiggniety na koniec
okresu, jest opodatkowany.

Nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze pozostawal w przeSwiadczeniu o bezpiecznej lokacie wplaconych $rodkéw,
z mozliwo$cia zysku, ale bez ryzyka utraty wplaconych skladek skoro przedstawiono mu produkt jako polisolokate.
Majac na uwadze powyzsze, odniesienie sie przez pozwana do dyrektywy (...) 8/WE z 25 listopada 2009 r. i wszelkie
rozwazania o umowach z (...) uznaé nalezy za bezprzedmiotowe. Powdd nie mial swiadomosci charakterystyki
zawieranej umowy, ani wiazacych sie z tym konsekwencji, co spowodowane bylo zignorowaniem przez skarzaca
cigzacego na niej obowiazku informacyjnego.

Pozwana w swej apelacji zwarla réwniez krytyke stwierdzenia Sagdu Rejonowego, ze inwestowanie przez konsumenta
w jednostki funduszy inwestycyjnych otwartych bylo nadmiernie skomplikowane, niejasne, a informacje niedostepne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie dokonal negatywnej oceny instytucji funduszy
inwestycyjnych w ogole, lecz negatywnie ocenil sposéb dzialania pozwanej, ktéra nie okreslila w Regulaminie, jak
wladciwie powinna wykonywac¢ swe zobowiazanie. Sad Rejonowy slusznie wzial pod uwage, ze powdd nie mial
zadnej wiedzy o rynkach finansowych, a postanowienia OWU to na niego przerzucaly konieczno$é wyboru sposobu
inwestowania skladek oraz ewentualnej jego zmiany w toku umowy. Jak ustalil Sad I instancji powod stal przed
wyborem ponad 60 r6znych funduszy kapitalowych, ktore nie zostaly mu réwniez blizej przedstawione. Co prawda
korzystal z tej mozliwosci, jednak mimo podejmowanych dzialan, nadal wystepowala strata, ktora ostatecznie sklonila
go do rezygnacji z przedmiotowej umowy. W Regulaminie (...) nie zostalo wskazane oznaczenie sposobu ustalania
wartoSci jednostek poszczegdlnych funduszy, w tym np. obligacji, w jakie inwestowane mogty by¢ poszczegdlne Srodki,
nie jest podana ich warto$¢ nominalna, warto$¢, za jaka zostaly nabyte ani sposéb, w jaki je oplacono. Nie wskazano
nawet, o jakie rynki oparte sa proponowane instrumenty finansowe. Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze sposéb
ustalenia warto$ci rachunku i jednostek uczestnictwa w funduszu jest skomplikowany, niejasny i niedostepny dla



konsumenta, co powoduje, ze kryteria wyceny sa dla ubezpieczonego nieweryfikowalne. Nawet bowiem przy dotozeniu
maksymalnej staranno$ci powod — konsument nie mogl choéby w przyblizeniu okresli¢ $wiadczenia, ktére otrzyma
przy zakonczeniu umowy.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Sgdem Rejonowym, ze w ustalonym stanie faktycznym nie spos6b stwierdzi¢ by pozwany
ponosil ryzyko zwiazane z ochrona ubezpieczeniowa powoda w zakresie dozycia, co jest sprzeczne z istota umowy
ubezpieczenia. Nie powielajac calej argumentacji Sadu I instancji zawartej w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia,
wskazaé jedynie nalezy, ze w powszechnie zawieranych umowach ubezpieczenia to ubezpieczyciel ryzykuje, ze
bedzie musial wyplaci¢ $rodki wieksze, niz uzyskane z tytulu skladek, natomiast w niniejszej sprawie apelujaca tak
skonstruowala umowe, ze w przypadku potencjalnego wzrostu cen warto$ci jednostek funduszu, a wiec i rachunku, nie
ponosi on ryzyka faktycznej wyplaty wyzszego Swiadczenia ze $srodkow wilasnych, gdyz ewentualne $rodki skladajace
sie na to $wiadczenie pochodza wylacznie od powoda. W przypadku gdy spada warto$é jednostek, a za tym idzie
rachunku, $rodki skladajace sie na §wiadczenie pochodza rowniez wylgcznie z rachunku powoda i takze on ponosi
ryzyko wigzace sie ze spadkiem warto$ci jednostek, pozwany za$ otrzymuje we wszystkich przypadkach zysk w postaci

oplat administracyjnych. Nieslusznie zatem apelujaca zarzucila naruszenie art. 58 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
art. 132 ust. 3 Dyrektywy w zw. z art. 805 k.c.,

Nie mozna takze przyjaé¢, ze wysoko$¢ oplat administracyjnych, zwigzanych z prowadzeniem i obsluga umowy
ubezpieczenia narzucona przez strone pozwana byla adekwatna do czynnoSci wykonywanych przez pozwane
towarzystwo w zwigzku z prowadzeniem rachunku. Jak wynika z tre§ci OWU oplaty zostaly w nim okreslone i
zdefiniowane, jednak nie sposéb bylo ustali¢, jakim kosztom pozwanego towarzystwa w zasadzie odpowiadaja.
Powyzsze ma wplyw rowniez na wazno$¢ samej umowy i statuuje konsumenta, w tym przypadku powoda, w pozycji
duzo nizszej niz pozwany. W niniejszej sprawie powo6d ponosit znaczaco zawyzone ryzyko, majace na celu przede
wszystkim osiggniecie korzy$ci finansowych przez pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego powdd nie byl traktowany jako réwnorzedny partner umowy.
Skarzaca wykorzystala jego niewiedze w zakresie funkcjonowania rynkéw kapitalowych. Powod pozostawal takze
niedoinformowany i zdezorientowany w zakresie pobieranych oplat, a takze sposobu inwestowania wplacanych
Srodkow. W opinii Sadu Okregowego postepowanie apelantki nosilo znamiona nieetycznego i nieuczciwego oraz bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast w zakresie postanowien ksztaltujacych oplaty i Swiadczenie
wykupu umowa byla sprzeczna z zasada stlusznos$ci kontraktowej i rzetelno$ci profesjonalnej, naruszajac art. 13 ust.

4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i art. 353" k.c. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal za niewazng zawarta
pomiedzy stronami Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...).

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c., Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni
postanowien umowy. Apelujaca wskazala, ze gdyby warto§¢ aktywoéw powoda spadla do zera, to pozwana musialaby
wzia¢ na siebie wszystkie konsekwencje inwestycji powoda i wyplacié¢ uposazonym w przypadku $§mierci powoda peing
sume skladek. Skarzaca nie dostrzegta jednak, ze w przypadku drugiego ze zdarzen, tj. dozycia pozwana wyplacilaby
powodowi $wiadczenie rowne warto$ci rachunku. W tym przypadku to powdd, a nie apelujaca (dysponujaca przez 30
lat érodkami ze skladek), ponosi w ryzyko inwestycyjne. Jak wynika z § 5 OWU, w przypadku ,,dozycia” ubezpieczyciel
wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie z tytulu dozycia w wysokosci kwoty rownej wartoSci rachunku (ust. 1),w
przypadku $mierci ubezpieczonego, ubezpieczyciel wyplaca $wiadczenie z tytulu $mierci w wysokoSci wyzszej z
nastepujacych kwot :kwoty rownej warto$ci rachunku powiekszonej o kwote réwna 10% WartoSci CzeSci Bazowej
Rachunku i kwoty réwnej sumie wplaconych Skladek Regularnych i Skladek Dodatkowych, zmniejszona o warto$c
érodkéw odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami Swiadczenia Wykupu (ust.
2). Z kolei zgodnie z § 2 OWU, cze$¢ bazowa rachunku (§ 2 pkt 15) to czeé¢ Srodkéw zapisanych na rachunku jednostek
funduszy, pochodzacych ze sktadki regularnej, naleznej za okres pierwszych pieciu lat polisy, cze$é wolna rachunku ( §
2 pkt 16) to czeé¢ srodkoéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych ze sktadki regularnej, naleznej
poczawszy od szostego roku polisy, warto§¢ rachunku ( § 2 pkt 34) to warto$é Srodkéw zapisanych na rachunku
jednostek funduszy rowna sumie wartosci cze$ci bazowej rachunku oraz wartoéci czesci wolnej rachunku.



W éwietle powyzszego nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzacej, ze jezeli rachunek odnotowatl zysk lub jego
warto$¢ spadla nieznacznie pozwane Towarzystwo gwarantowalo wyplate co najmniej 110% warto$ci rachunku.
Skarzaca w takim przypadku wyplacilaby sume kwoty odpowiadajacej 100% wartoSci rachunku oraz 10% wartoS$ci
czeSci bazowej rachunku, czyli 10% Srodkow ze skladki za okres pierwszych pieciu lat polisy, a nie calego okresu
trwania umowy, czyli warto$ci rachunku.

Sad I instancji dokonujac oceny umowy bral pod uwage rodzaj umowy i charakter dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez skarzaca. Jest oczywistym, ze skarzaca prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza zorientowana jest na
osiagniecie zysku, jednak umowa ubezpieczenia musi sie wiaza¢ z ryzykiem ubezpieczyciela zwigzanym z ochrona
ubezpieczeniowa, ktore - jak wykazal Sad Rejonowy nie wystepowalo tym przypadku.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 406 k.c. w zw. z art. 409 k.c., poprzez zlekcewazenie zasady
surogacji wtasciwej dla roszczen kondykcyjnych. W niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o wyzbyciu sie korzysci,
albowiem $wiadczenie, ktorego zwrotu zada powod jest §wiadczeniem pienieznym, a wiec jej przedmiot jest okreslony
co do gatunku, nie za$ indywidualnie. Tym samym w niniejszej sprawie istnieje mozliwos$¢ zwrotu dokladnie tego, co
powdd $wiadczyl i czego domagal sie w niniejszym postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze na wzbogaconym spoczywa nie
tylko obowiazek wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to bylo niemozliwe - w pienigdzu, ale rowniez obowigzek wydania
surogatow korzysci (wszystkiego, co otrzymal w zamian za korzy$¢, ktéra zostala zbyta, utracona lub uszkodzona
(wyrok SN z dn. 11.08.2010 1. sygn. akt I CSK 661/09).

Nie ma racji takze skarzacy zarzucajac obraze art. 6 k.c. Sad Rejonowy swoje stanowisko w pelni uzasadnit i Sad
Okregowy w calo$ci przytoczona w tym zakresie argumentacje podtrzymuje. Nalezy w tym miejscu jedynie dodaé, ze
powdd udowodnil, iz saldo (bezpodstawnego) wzbogacenia pozwanej wzgledem niego wynosilo w dniu zamkniecia
rozprawy 7.852,54 zt. Warto$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, stanowila w niniejszej sprawie réznice miedzy
warto$cig pobranych skladek, tj. 45 875,36 zt oraz kwotg wyplacona przy wypowiedzeniu umowy. Wartoéci te ustalone
zostaly przez Sad Rejonowy na podstawie zalaczonych do akt dowodéw z dokumentéw, w tym przede wszystkim pism
skarzacej i sporzadzonego przez nig dokumentu rozliczenia, ktére nie byly kwestionowane przez strony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajgc nimi pozwang. Powo6d ponidst
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
z poZn. zm.).



