Sygn. akt III Ca 1206/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XVIII C 40/21 z powodztwa (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedziba w W., Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. oddalil powbdztwo
2. zasadzil od (...) Instytutu Pomocy (...) spolki z ograniczong

odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) Bank spolce akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.817 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa,
zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego:
1. art. 49 § 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i

przyjecie, ze wczeéniejsza splata kredytu dokonana wskutek egzekucji komorniczej nie mieSci sie w dyspozycji
wezedniejszej splaty w rozumieniu tego artykulu;

2. art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bledna wykladnie i przyjecie,

ze weze$niejsza splata kredytu dokonana wskutek egzekucji komorniczej nie obliguje instytucji kredytowej do
rozliczenia pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Powyzsze uchybienia w ocenie skarzacgo doprowadzily do blednego uznania przez Sad, iz w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy nie zostaly spelnione przeslanki warunkujace koniecznos$é rozliczenia przez kredytodawce z kredytobiorca
pozaodsetkowych kosztow kredytu w zwiagzku z jego splata przed terminem okreslonym w umowie, w sytuacji gdy
poprawna wykladnia w/w przepis6w winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego i uwzglednienia powodztwa w catoSci.

W konsekwencji powyzszego w ocenie powoda Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.
3. art. 49 § 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bledna wykladnie a w

konsekwencji przyjecie, ze kredytowana skladka ubezpieczeniowa w razgco zawyzonej wysoko$ci, pobrana
przez kredytodawce jako agenta ubezpieczeniowego nie podlega proporcjonalnemu zwrotowi, w sytuacji gdy w
rzeczywistoSci skladka ta byla ukryta dodatkows prowizja kredytodawcy,

4. art. 385" k.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji nie zbadanie

pomimo zarzutu ze strony powoda, czy klauzule umowne regulujgca kwestie ubezpieczenia kredytobiorcy nie sa
klauzulami abuzywnymi,

5. art. 5 pkt 6) lit b) ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 813 § 1 k.c.,

poprzez bledng wykladnie a w konsekwencji uznanie, ze zaplacona przez kredytobiorce sktadka ubezpieczeniowa
niebyla pozaodsetkowym kosztem kredytu, w sytuacji gdy bylo to dodatkowe i ukryte wynagrodzenie dla kredytodawcy
- pozwanego,

6. art. 58 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie a w konsekwencji przyjecie, ze



pobranie bardzo wysokiej skladki ubezpieczeniowej przez kredytodawce z jednoczesnym zapewnieniem krotkiej
ochrony ubezpieczeniowej, nie jest proba obejécia prawa, w szczegblnosci art. 49 § 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
poprzez wylaczenie mozliwo$ci zwrotu proporcjonalnej czesci poniesionego kosztu w przypadku wezesniejszej splaty
kredytu.

7. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 15 ust. 2 lit d) umowy kredytu poprzez ich bledna

wykladnie skutkujaca pominieciem okolicznoéci, iz koszt kredytu nazwany skladka ubezpieczeniowa, zgodnie z
dyspozycja Kredytobiorcow, zostal wyplacony przez pozwanego na jego wlasna rzecz, co skutkowaé¢ powinno
uznaniem, iz koszt kredytu nazwany sktadka ubezpieczeniowa byl tylko i wylacznie w dyspozycji pozwanego.

W konkluzji skarzacy wnidst:

1. W przypadku uznania przez Sad Okregowy, iz uchybienia Sadu Rejonowego skutkowaly nierozpoznaniem istoty
sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zmiane orzeczenia w przedmiocie
kosztow i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem Rejonowym z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za I instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba w W. ustosunkowat sie do treéci wywiedzionej apelacji, wnoszac o jej
oddalenie w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnej, zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawa rozstrzygniecia.

Istota przedmiotowego sporu oscyluje wokol problematyki, zwiazanej z odmienna wykladnia zagadnienia
wezedniejszej splaty kredytu. Innymi slowy, spor odnosit sie do kwestii, czy dokonana przed zakoniczeniem umowy
kredytowej na skutek egzekucji komorniczej splata kredytu, miesci sie w dyspozycji wezesniejszej sptaty w rozumieniu
art. 49 § 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Strona powodowa przedmiotowym pozwem dochodzila bowiem rozliczenia kosztéow kredytu gotéwkowego
udzielonego pierwotnie P. S., uzasadniajac swoje stanowisko wcze$niejsza jego sptata. Owa wczeéniejsza splata nie
byla dokonana dobrowolnie przez kredytobiorce, lecz na skutek przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego,
ktore zostalo wszczete po uzyskaniu przez bank tytulu wykonawczego, na skutek niewywiazywania sie przez
kredytobiorce z zapisbw umowy i niesplacanie udzielonego mu kredytu.

Pozostajacy w zwigzku z przedstawionym pogladem zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 u.k.k. polegajacy na blednej
wykladni i przyjeciu, ze wcze$niejsza splata kredytu dokonana wskutek egzekucji komorniczej nie miesci sie w
dyspozycji wczedniejszej splaty w rozumieniu przywolanego artykuhlu, nalezy uznac za chybiony, za$ stanowisko
przedstawione przez Sad pierwszej instancji za w pelni uzasadnione.



Zgodnie z treécia regulacji art. 49 ust. 1 u.k.k. w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Opisana regulacja, cho¢ nie wskazuje wprost, ze wcze$niejsza splata kredytu ma cechowaé sie dobrowolnoscia, to
zakladajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, okoliczno$c ta nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych.

Whbrew zapatrywaniom strony skarzgcej, w ocenie Sagdu Okregowego, odmiennie traktowaé nalezy sytuacje, w ktorej
dochodzi do wczesniejszej splaty kredytu, podyktowanej checia szybszego uwolnienia sie od zobowiazania, a inaczej,
gdy do splaty kredytu dochodzi w wyniku egzekucji komorniczej, bedacej skutkiem braku splaty zobowiazania, co nosi
przymiot swoistej przymusowosci. Wydaje sie, ze ustawodawca w tresci przywolanego uregulowania zmierzal w istocie
do gratyfikacji kredytobiorcow, ktorzy podejmuja trud szybszego wykonania zobowigzania oraz zmobilizowania
pozostalych kredytobiorcow do przedterminowej splaty zaciagnietego zobowigzania. W podobnym tonie przytoczona
regulacja jest oceniana przez przedstawicieli doktryny: ,,Rozwigzanie to sprzyja bez watpienia faktycznej skutecznosci
uprawnienia do przedterminowej splaty jako instrumentu preferencyjnego dla konsumentéw — znaczaco zwiekszajac
jego oplacalnoéé dla konsumenta i mogac motywowaé do korzystania z niego w praktyce” (K. O., Ustawa o kredycie
konsumenckim. Komentarz). Nieuzasadniong bylaby wiec gratyfikacja tych kredytobiorcow, ktorzy zaprzestali splaty
zaciagnietego zobowiazania, przez co wszczeto wzgledem nich postepowanie egzekucyjne.

Prezentowany przez apelujacego poglad, ze jesli zgodnie z umowa, kredytobiorca zobligowal sie do splaty kredytu
w okresie 96 miesiecy, za$ skutecznie przeprowadzona egzekucja zakonczyla sie przed uplywem przewidzianego
umowa okresu, stanowi splate kredytu, jest razaco wadliwy. Przede wszystkim dlatego, ze skutkiem wypowiedzenia
umowy kredytowej bylo jej rozwiazanie. W tej sytuacji, gdy umowa juz nie wiazala stron, wymagalna stala sie cala,
nieuiszczona kwota kredytu, nie sposob uznac, ze $ciggniecie naleznej calej sumy w drodze egzekucji po rozwigzaniu
umowy i uzyskaniu tytulu wykonawczego bylo splata kredytu w rozumieniu art. 49 ust. 1 powolywanej ustawy.

Reasumujgc, nie bylo podstaw do uznania, ze dochodzone nalezno$ci mialy stanowi¢ zwrot optat wynikajacych
z wcezesniejszej splaty kredytu, skoro nie sposéb uznaé za wczeéniejsza takiej splaty, ktéra nastapila w toku
postepowania egzekucyjnego, a zatem wowczas, gdy wymagalna byla juz cala nieuiszczona suma kredytu. W badane;j
sprawie nie dokonano bowiem wcze$niejszej splaty kredytu w okresie obowigzywania umowy, gdyz ulegla ona
rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia. Kredytobiorca zatem nie tylko, ze nie splacil kredytu przed terminem, ale w
ogoble zaprzestal splaty. Rozwigzanie umowy zniweczylo wiec wszelkie dalsze skutki, o jakich mowa w art. 49 ust. 1
uk.k.

Zgodnie z tredcig art. 52 u.k.k. kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie
14 dni od dnia dokonania wczeéniejszej splaty kredytu w calo$ci. Zwazywszy na przyjeta wyzej argumentacje w
kontekscie dobrowolnoéci, ktéra cechowac sie powinna splata, nie mozna zaaprobowaé rowniez stanowiska w zakresie
podnoszonego zarzutu naruszenia art. 52 u.k.k. W ocenie Sadu odwolawczego w realiach przedmiotowej sprawy,
brak jest okoliczno$ci uzasadniajgcych istnienie po stronie kredytobiorcy roszczenia wzgledem banku o rozliczenie
pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Wobec tego Sad Okregowy na gruncie analizowanego stanu faktycznego nie
dopatrzy! sie nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy podziela takze poglad Sadu Rejonowego w zakresie bezzasadno$ci zadania zwrotu czesci oplaty za
objecie ubezpieczeniem. Powt6rzy¢ mozna za Sadem I instancji jedynie to, ze skoro okres ubezpieczenia wynosil 12
miesiecy i zostal wykorzystany przez kredytobiorce, a wypowiedzenie umowy i wyegzekwowanie naleznos$ci nastgpito
juz po zakonczeniu okresu ubezpieczenia, to kosztu poniesionego na koszt ubezpieczenia nie sposoéb wiazaé z calym
okresem umownej splaty.

Pozostale zarzuty naruszenia art. 49 § 1 ustawy o kredycie konsumenckim



poprzez bledna wykladnie a w konsekwencji przyjecie, ze kredytowana sktadka ubezpieczeniowa w razaco zawyzonej
wysokosci, pobrana przez kredytodawce jako agenta ubezpieczeniowego nie podlega proporcjonalnemu zwrotowi, w

sytuacji gdy w rzeczywistosci sktadka ta byla ukryta dodatkowa prowizja kredytodawcy, art. 385" k.c. poprzez bledna
wykladnie, a w konsekwencji nie zbadanie, czy klauzule umowne regulujaca kwestie ubezpieczenia kredytobiorcy nie
sg klauzulami abuzywnymi, art. 5 pkt 6) lit b) ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 813 § 1 k.c., poprzez
bledng wykladnie a w konsekwencji uznanie, ze zaplacona przez kredytobiorce skladka ubezpieczeniowa niebyla
pozaodsetkowym kosztem kredytu, w sytuacji gdy bylo to dodatkowe i ukryte wynagrodzenie dla kredytodawcy -
pozwanego, art. 58 § 1 k.c., poprzez bledng wykladnie a w konsekwencji przyjecie, ze pobranie bardzo wysokiej sktadki
ubezpieczeniowej przez kredytodawce z jednoczesnym zapewnieniem krotkiej ochrony ubezpieczeniowej, nie jest
proba obejécia prawa, w szczegdlnosci art. 49 § 1 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez wylaczenie mozliwoéci
zwrotu proporcjonalnej czeéci poniesionego kosztu w przypadku weze$niejszej splaty kredytu,

art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 15 ust. 2lit d) umowy kredytu, trzeba uznaé za bezzasadne, albowiem nie przystaja do podstawy
faktycznej zadania pozwu i wynikajacej z niej oceny prawne;j.

Wskazane zarzuty, odnoszace sie w istocie do abuzywno$ci klauzul regulujacych kwestie ubezpieczenia kredytobiorcy,
moglyby by¢ podnoszone w postepowaniu, w ktérym wydano nakaz zaplaty i ktory stal sie tytulem wykonawczym,
bedacym podstawa egzekucji i przymusowej splaty kredytu. W sytuacji zatem prawomocnego orzeczenia sadu, gdy
nie zaskarzono nakazu zaplaty, ponowne badanie merytoryczne prawidlowo$ci zasgdzonej nim kwoty stanowiloby
naruszenie powagi rzeczy osadzonej.

Zwazywszy na wyzej opisane okoliczno$ci, apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o regulacje § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



