III Ca 1211/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa T. K. przeciwko (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknigtemu w W. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo, nie
obcigzajac powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo,
domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego oraz zarzucila naruszenie:

1. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, na jakich dowodach Sad I instancji oparl swoje
rozstrzygniecie, jakie dowody uznal za wiarygodne, a ktorym wiarygodnoSci odméwil oraz przez niewyja$nienie
dokladnie podstawy prawnej w drodze interpretacji z zachowaniem przyjetych i utrwalonych w prawie polskim metod
interpretacji prawa;

2. art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzania alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1523 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wyciagi z ksiagg rachunkowych
funduszu stanowily dowod przy dochodzeniu roszczenia od powddki w sytuacji, gdy byly one wylacznie dokumentami

prywatnymi;

3. art. 95 ust. | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2324 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze dokumenty urzedowe banku stanowily dowod roszezenia pozwanego funduszu w stosunku do powddki,
w sytuacji kiedy sg one wylacznie dokumentami prywatnymi na okoliczno$§é przedmiotowej sprawy;

4. art. 245 k.p.c. w zwigzku z art.244 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze dokumenty prywatne pozwanego
Funduszu stanowily dowdd istnienia dlugu i stanowig podstawe do jego zasadzenia od powddki;

5. art.6 k.c. w zwigzku z art.232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze roszczenie pozwanego zostalo udowodnienie pozwem
z dnia 13 listopada 2014 r. przez pozwany Fundusz dochodzonej wierzytelnosci w sposéb wystarczajacy do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wobec powddki w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1653481/14;

6. art. 129 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze brak zalaczenia oryginalow dokumentéw do pozwu z dnia 14 listopada 2014
r. przez pozwany Fundusz w celu wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 listopada 2014
roku przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w stosunku do powo6dki nie stanowi proceduralnego uchybienia
w powodztwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w sprawie II 1 C 73/20;

7. art 96 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2022
I., poz. 2324 ze zm.) poprzez przyjecie, ze powodztwo z dnia 13 listopada 2014 r. oparte na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego stanowilo dowod dla zasadzenia roszczenia wobec powddki w sprawie o sygnaturze akt Nc-e
1653481/14 roku do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lublinie;

8. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw z pominieciem zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego i dokonanie blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia i
polegajacych na niewlaSciwym przyjeciu, ze powolane nizej dokumenty stanowia dowod istnienia jakiegokolwiek
zobowigzania pienieznego powddki wobec pozwanego:

a) umowa bankowa z dnia 11 marca 2010 r. Nr (...) zawarta przez (...) S.A (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A)
ze strong powodowa (wezeéniej pozwana);



b) wyciag z aktu notarialnego Rep. A numer (...) wraz wykazem wierzytelnos$ci;

¢) umowa o Swiadczenie w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wraz z wyciggiem z elektronicznego
zalacznika do umowy;

d) pelnomocnictwo z dnia 12 grudnia 2013 r. do zawierania uméw udzielonego (...) S.A przez (...);

e) wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 13 listopada 2014 r. Nr (...);

f) o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy;

g) bankowy tytul egzekucyjny wraz postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 13 listopada 2014 r;
h) wezwanie strony powodowej (obecnie pozwanej) do dobrowolnej splaty zadtuzenia;

i) zawiadomienie strony powodowej (dawniej pozwanej) o przelewie wierzytelnosci, na okoliczno$é powiadomienia
strony pozwanej o sprzedazy wierzytelnosci na okoliczno$é ich zasadnoSci i poprawno$ci w przedmiotowej sprawie;

j) wezwanie strony pozwanej do dobrowolnej splaty zadluzenia;
k) informacja odpowiadajaca odpisom aktualnym z KRS dotyczacym B. Sp. z 0.0 oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. k;

9. art. 3 k.p.c. w zwiazku z art.232 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze roszczenie dochodzone przez pozwanego bylo
catkowicie zasadne wowczas w stosunku do powodki w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1653481/14 przed Sadem
Rejonowym w Lublinie;

10. art. 353" k. c. poprzez nieprawidlowe przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze powodke laczyla umowa kredytowa
z pozwanym, na podstawie ktorej byl on uprawniony do dochodzenia naleznoSci pienieznych wysokoéci 9.715,23 zl
przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydziale Cywilnym;

11. art. lg4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzania alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1523 ze zm.) poprzez niedopuszczalne przyjecie, ze ksiegi
rachunkowe pozwanego i wyciagi z tych ksiag oraz dokumentacja analityczna stanowia dowdéd w dochodzeniu
roszczenia wobec powodki na podstawie jego indywidualnych prywatnych dokumentéw w przedmiotowej sprawie;

12. art.6 k.. w zwigzku z art.232 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze dochodzone roszczenie w
zakresie zasadzonej kwoty na rzecz (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. w stosunku do powodki bylo zasadne w sytuacji, kiedy w ogoéle nie zostalo udowodnione
w sposob przyjety i wymagany w tego rodzaju sprawach;

13. art. 485 §1k.c. wzwiazku z art.482 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwanemu naleza sie odsetki ustawowe i dalsze
odsetki w sytuacji, kiedy zostaly one niewykazane i nieudowodnione na zasadzie art. 6 k.c. na okoliczno$¢ wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie;

14. art. 509 k.c. w zwigzku z art. 510 k.c. w zwigzku z art. 511 k.c. oraz art 514 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa
Swiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 paZdziernika 2014 r. jest umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia
24.pazdziernika 2014 r. wraz z innymi dokumentami zawarta pomiedzy zbywca a nabywcg i ze jest skuteczna w
sytuacji, kiedy nie spelnia ona merytorycznych i prawnych przestanek dla jej wazno$ci i poprawnoSci na powyzsza
okoliczno$é w realiach przedmiotowej sprawy;

15. art. 117 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 125 k.c. poprzez przyjecie, zZe roszczenie pozwanego bylo
wymagalne w sytuacji, kiedy uleglo ono prekluzji w dochodzeniu w stosunku do powo6dki w sprawie II 1 C 73/20;



16. art.123 § 1 k.c. w zwiazku z art. 124 k.c. poprzez przyjecie, ze nastapil bieg przerwania przedawnienia poprzez
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przez sad w przedmiotowej sprawie;

17. art. 48 § 3 k.s.h. w zwiazku z art. 65 § 3 k.s.h. oraz 103 k.s.h. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze wniesienie przez
powoda aportem wszelkich kredytow bankowych do banku (...) S.A stanowi cesje wierzytelnoSci na podstawie art.510
§ 2 k.c. w zwiazku z art.509 k.c.;

18. art. 499 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zaopatrzenie go w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w stosunku do powo6dki na
rzecz pozwanego bylo zgodne z powolanymi na wstepie przepisami.

Dalej powoddka wskazala, ze powyzsze 18 (w apelacji podano liczbe 15 w konsekwencji omylek w numeracji zarzutow)
zarzutow pozostaje aktualne takze na etapie postepowania odwolawczego, bowiem Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku w ogole sie do nich nie odni6st w sposbb ,,merytoryczno-prawny”, co $wiadczy o jego stronniczosci przy
rozpoznawaniu sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Ponadto powodka zarzucila naruszenie:

19. art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.. 227 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uniemozliwienie stronie
powodowej skutecznego dzialania dla odparcia twierdzen strony pozwanej na okoliczno$é pisma z dnia l grudnia 2020
r. wraz z zalacznikami, ktére nie zostalo doreczone przed wydaniem wyroku w dniu 29 stycznia 2021 r. na posiedzeniu
niejawnym,;

20. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie dowodu strony pozwanej w postaci jej korespondencji bez mozliwos$ci
odniesienia sie do niej przez pow6dke merytorycznie i prawnie przez wydaniem orzeczenia;

21. art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczalne przyjecie, ze pismo wierzyciela z
dnia 1 grudnia 2020 r. spelnia warunki materialnoprawne w zakresie podpisania go przez pelnomocnika pozwanego
w sytuacji nieztozenia podpisu pod jego trescig, a to oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ zadnego dowodu i brane by¢
pod uwage dla rozstrzygniecia na niekorzy$¢ powodki w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy;

22, art. 129 § 1 i 3 k.p.c. poprzez niedopuszczalne przyjecie, ze strona pozwana zlozyla kserokopie pisma z
dnia 1 grudnia 2020 r. wraz zalacznikami, ktére nie zostaly nawet potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika wierzyciela i w takiej formie zostaly doreczone stronie powodowej dopiero wraz z wydanym wyrokiem,
co potwierdza ich wadliwo$é jako dowodu, ktéry zostal uwzgledniony bezprawnie przy orzekaniu na niekorzy$c
powddki;

23. art. 89 k.p.c. wzwiazku z art. 141 k.p.c. poprzez niedoreczenie pelnomocnictwa adw. P. W. reprezentujacego strone
pozwang, w zwigzku z czym powo6dka nie mogla sie do tego pelnomocnictwa odnie$é, w szczegdlnosci co do tego, czy
jest ono prawidlowo udzielone i spelnia obowigzujace warunki w tym wzgledzie prawem przewidziane;

24. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 148 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 148' § 3 k.p.c. poprzez niedopuszczalne
przyjecie, ze przeprowadzenie rozprawy nie wchodzi w rachube, ani nawet niepoinformowanie strony powodowej
o terminie posiedzenia niejawnego oraz brak doreczenia przed nim wadliwej korespondencji pelnomocnika strony
pozwanej i wydanie w tej sytuacji wyroku z naruszeniem prawa do sadu i sprawiedliwego procesu;

25. art. 840 k.p.c. poprzez bledna jego interpretacje i w konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie na
korzy$¢ pozwanego wobec powodki;

26. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie orzeczenia;



27. art. 380 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie wchodzi w rachube wskutek
wydanego postanowienia, ktére doprowadzilo juz niefrasobliwie do wyrzadzenia powddce w spos6b nieodwracalny
szkody materialnej i moralnej przez sad;

28. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania w
przedmiotowej sprawie.

Powodka wniosla tez o rozpoznanie apelacji na posiedzeniu jawnym w skladzie trzech sedziow z powodu zlozonosci
przedstawionej sprawy i mankamentow, jakich dopuscil sie przy orzekaniu Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$c trzeba, ze na gruncie obowiazujacych przepisow proceduralnych nie zachodzila
uzasadniona podstawa do rozpoznawania sprawy w skladzie trzech sedziow. Przepis szczegélny wobec art. 367

§ 3 zd. I k.p.c. — a wiec art. 15zzs’ ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaZnych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) — stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego, sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw moze zarzadzic jedynie
prezes sadu, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczeg6lna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy, a w
rozpoznawanej sprawie zadna z tych przeslanek nie byla speliona.

Apelacja jako oczywiScie bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad II instancji podziela w calo$ci prawidlowe ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i bez przeszkdd przyjmuje je za wlasne.

Podnies$¢ nalezy przede wszystkim kwestie kluczowa przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, ktéra dobitnie podkreslit
Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie zagadnienie zakresu zarzutow, jakie moze podnie$¢
w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego dtuznik wymieniony w tresci tytulu wykonawczego, jeéli tytul ten
stanowi orzeczenie sagdowe (np. nakaz zaplaty) opatrzone klauzula wykonalnosci. Z art. 840 § 1 k.p.c. wynika, ze w
takim wypadku dtuznik wprawdzie moze zaprzeczaé¢ zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci,
ale nie jest uprawniony do kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (a zatem
prawomocnym orzeczeniem sadowym — art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c.), jak rowniez moze powolywac sie na te zdarzenia,
ktoére nastgpily po zamknieciu rozprawy (lub wydaniu orzeczenia, o ile sprawa nie byla rozpoznawana na rozprawie) i
wskutek ktérych zobowigzanie stwierdzone tytulem wygaslto lub nie moze by¢ egzekwowane, natomiast na zdarzeniach
wczesniejszych moze opieraé jedynie ewentualny zarzut spelnienia §wiadczenia — ale tylko wowczas, gdy zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne — oraz na zarzut potracenia. Tymczasem opisane powyzej
zarzuty apelacyjne, oznaczone jako punkty 2-14 oraz 17-18, odnoszg sie w calej rozcigglosci do niezbadania przez
Sad Rejonowy zgloszonych w pozwie zastrzezen T. K. kwestionujacych prawidlowo$¢ prowadzenia postepowania i
zasadnoSci rozstrzygniecia w sprawie, w ktoérej wydano przeciwko niej tytul egzekucyjny, a wiec w sprawie VI Nc-
e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie. Podkresli¢ wiec nalezy ponownie, ze powodztwo opozycyjne
przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem sagdowym, nie moze zatem zosta¢ oparte na faktach poprzedzajacych jego wydanie i
objetych prekluzja wynikajaca z jego prawomocnoS$ci materialnej, gdyz tre$¢ tego orzeczenia chroni powaga rzeczy
osadzonej. Powodka, kwestionujac prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy VI Nec-e (...) Sadu Rejonowego Lublin
— Zachdéd w Lublinie i wskazujac na popelnione, jej zdaniem, w tej sprawie naruszenia prawa proceduralnego i
materialnego, w istocie zmierza do zakwestionowania faktu istnienia w chwili wydania nakazu zaplaty stanowiacego
tytul egzekucyjny stwierdzonego tym nakazem obowiazku zaplaty. Jak jednak powiedziano wyzej, tego rodzaju



zarzuty, odnoszace sie do okolicznoSci i zdarzen poprzedzajacych wydanie prawomocnego orzeczenia sagdowego, nie
moga stanowié podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego i stusznie postapil Sad I instancji, stwierdzajac, ze mogly
one zosta¢ podniesione w toku postepowania, w ktérym doszlo do powstania spornego tytulu — a wiec w sprawie VI
Nc-e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie — za$ ich zgloszenie w sprawie niniejszej jest spdznione i nie
moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Z tych samych przyczyn takze i Sad odwolawczy uznaje za niezasadne te
same zarzuty ponowione w apelacji, gdyz z tredci art. 840 § 1 k.p.c. jasno wynika, ze powodztwa przeciwegzekucyjnego
nie mozna oprze¢ na zarzutach kwestionujacych tre$¢ tytulu egzekucyjnego bedacego orzeczeniem sadowym, co
koresponduje z art. 365 § 1 k.p.c. stwierdzajacym, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady — a to oznacza, ze r6wniez Sady obu instancji rozpoznajace niniejsza sprawe nie byly
uprawnione do zakwestionowania tre$ci bedacego tytulem egzekucyjnym prawomocnego orzeczenia sadowego, ktore
stwierdzalo istnienie na chwile jego wydania obcigzajacego T. K. obowiazku zaplaty, o ile nie zostalo ono skutecznie
wzruszone w drodze nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Po wyjasnieniu tej problematyki zaznaczy¢ trzeba, ze calkowicie chybiony jest dwukrotnie postawiony w apelacji — i

opisany powyzej w punktach 1i 26 — zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. Z podniesionymi przez skarzaca zastrzezeniami
w tym zakresie nie mozna sie zgodzi¢, gdyz Sad meriti, w pelnej zgodzie z tre$cia przywolanego przepisu, wskazatl,
jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich dowodach, znajdujgcych sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km
1296/17 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K., przy tym sie oparl. W
toku postepowania powddka powolala ponadto jedynie dowody w postaci dokumentéw wymienionych w pozwie
zlozonym w sprawie VI Nc-e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie jako dowody na poparcie podstawy
faktycznej powddztwa dochodzonego w tej sprawie przez jej wierzyciela, jednak Sad Rejonowy w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku klarownie wywiddl, ze w sprawie niniejszej nie jest uprawniony do badania okolicznosci
sprzed powstania bedacego tytulem egzekucyjnym nakazu zaplaty, decydujacych o ewentualnej prawidlowosci lub
nieprawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w tym orzeczeniu — co byto wystarczajacym, prawidlowym i oczywistym
uzasadnieniem pominiecia tych dowod6w jako zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci niemogacych mie¢ wplywu
na rozstrzygniecie o zasadnosci powodztwa przeciwegzekucyjnego. Ponadto Sad nalezycie wyjasnil takze podstawy
prawne zapadlego wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa, zatem o uchybieniu przywolanemu
przepisowi proceduralnemu nie moze by¢ mowy.

Nie ma racji powbdka, twierdzac, ze przed Sadem I instancji doszlo do pozbawienia jej moznoSci obrony jej praw,
skutkujacego niewaznoécig postepowania w mysl art. 379 pkt. 5 k.p.c. Przede wszystkim nie sposob sie zgodzi¢
ze stwierdzeniem, Ze naruszono konstytucyjne prawo T. K. do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania jej sprawy
poprzez zaniechanie rozpoznania przedmiotowej sprawy na rozprawie. Bezsprzecznie, powodce przystugiwalo prawo
zadania, by sprawa toczaca sie z jej udzialem byla rozpoznana na rozprawie, jednak nie zdecydowala sie ona z

tego uprawnienia skorzystaé i nie zglosila w pozwie stosownego wniosku w trybie art. 148" § 3 k.p.c. Natomiast
Sad rozpoznajgcy sprawe, biorac pod uwage catoksztalt przytoczonych twierdzen zawartych w pozwie i odpowiedzi
na pozew oraz zgloszonych wnioskéw dowodowych — ktére ograniczaly sie do zadania przeprowadzenia dowodow
z dokumentow — doszed! do stusznej konkluzji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w mysl art.

148" § 1 k.p.c. pozwolilo mu na rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Zaden przepis
procedury cywilnej nie naklada na Sad obowiazku powiadamiania stron procesu o terminie posiedzenia niejawnego,
gdyz obowiazek taki przewidziany jest w art. 149 § 2 zd. I k.p.c. jedynie w przypadku wyznaczenia posiedzenia jawnego.
Whbrew licznym zarzutom apelacyjnym, takze niedoreczenie powoddce przed wydaniem wyroku odpisu wniesionej
przez strone pozwana odpowiedzi na pozew nie pozbawilo jej moznoSci obrony swych praw. W pi$mie tym pozwany
podjal polemike wylacznie z tymi zawartymi w pozwie zarzutami, ktére dotyczyly prawidlowosci rozstrzygniecia
sprawy VI Nc-e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie, a zatem odnioslt sie do kwestii niemogacych
— jak juz wyzej powiedziano — stanowi¢ zasadnej podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego. Skoro okolicznosci,
do ktérych odniesiono sie w piSmie, nie mogly mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez nie
mogla w jakiejkolwiek mierze wplyngé na wynik postepowania podniesiona w piSmie argumentacja, to uznaé nalezy,
Ze niezapoznanie sie przez T. K. z treécig tych wywodéw przed wydaniem wyroku przez Sad meriti, w szczeg6lnosci



niemozno$¢ odniesienia sie do nich, nie pozbawilo jej moznoSci obrony swych praw. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jasno, ze Sad I instancji pominal — jako pozostajace poza zakresem przewidzianych art. 840 § 1
k.p.c. podstaw zasadno$ci powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawcezego wykonalno$ci i jako wylgczone spod jego
kognicji z uwagi na moc wigzacg prawomocnego orzeczenia — zaréwno zarzuty powodki, w ramach ktérych starala
sie ona wykazaé ona nieprawidlowos$é rozstrzygniecia zapadlego w sprawie VI Nc-e (...) Sadu Rejonowego Lublin —
Zach6d w Lublinie, jak i zawartg w odpowiedzi na pozew argumentacje, ktéra miala przekona¢ Sad do prawidlowosci
tego rozstrzygniecia. O ile co do zasady nie mozna wykluczyé, Zze w pewnych wypadkach niedoreczenie stronie
odpisu pisma przeciwnika procesowego, odnoszacego sie do zagadnienn mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego
nastepnie rozstrzygniecia sprawy, moze potencjalnie zosta¢ uznane za pozbawienie tej strony moznos$ci obrony swych
praw — zwlaszcza gdyby Sad ostatecznie zdecydowal sie podzieli¢ przedstawiona w pi$émie argumentacje — to z
pewnoscia nie sposob takiego skutku powigza¢ z pismem, ktdrego tre$¢ odnosi sie do zagadnien, ktére nie maja
jakiegokolwiek znaczenia dla zasadno$ci dochodzonego powodztwa i nie zostaly za takowe uznane przez Sad przy
rozstrzyganiu sprawy. Z tych samych przyczyn chybione sa tez zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przepisow
proceduralnych przy badaniu przez Sad ewentualnych brakéw formalnych odpowiedzi na pozew, jak rowniez do
uniemozliwienia powddce powolania sie na te braki, gdyz nawet gdyby takowe rzeczywiScie istnialy, to nadanie przez
Sad, mimo tego, biegu przedmiotowemu pismu strony pozwanej nie wplyneto w zaden sposob na wynik postepowania.
Dla porzadku trzeba zaznaczy¢ jeszcze, ze Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ art. 380 k.p.c. (zarzut z pkt. 27), gdyz
przepisu tego nie stosuje sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jesli natomiast skarzgca zamierzala w ten sposéb
zlozy¢ wniosek o rozpoznanie przez Sad odwolawczy postanowienia Sadu I instancji oddalajacego jej wniosek o
zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie toczacego sie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, to zauwazy¢
nalezy ztreéci art. 380 k.p.c. wynika, ze w tym trybie moga by¢ jedynie te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore
nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Postanowienie odmawiajace
udzielenia zabezpieczenia zadnego z tych kryteriéw nie spehlnia, poniewaz podlegalo ono zaskarzeniu w mysl art.
741 § 1 k.p.c., a ponadto apelujaca nie wykazala, by rozstrzygniecie to mialo jakikolwiek wplyw na ostateczny wynik
postepowania.

Niezasadne sa wreszcie zarzuty apelacyjne odnoszace sie do rozstrzygniecia Sadu meriti w przedmiocie tego
zagadnienia, ktdre art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., dopuszczal jako potencjalng podstawe pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego bedacego opatrzonym klauzulg wykonalnoSci prawomocnym orzeczeniem sadowym, a mianowicie
zagadnienia przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem. Z powolanego przepisu, cytowanego juz uprzednio,
wynika, ze dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane i powszechnie przyjete
jest przez doktryne prawa i orzecznictwo, Ze skutkiem przedawnienia roszczenia jest wlasnie niemozno$¢ jego
egzekwowania, a zatem je$li przedawnienie nastapilo po powstaniu tytulu, okoliczno$é ta stanowi skuteczng podstawe
zasadno$ci powddztwa przeciwegzekucyjnego. Sad Rejonowy prawidlowo jednak ocenil te kwestie, stosujac w sposéb
wladciwy przepisy prawa materialnego, a odnoszace sie do tej problematyki zarzuty apelacyjne (punkt 15 i 16) sa
oczywiScie chybione. Rozpoczaé nalezy od tego, ze nie jest dla Sadu II instancji zrozumiala tre$¢ zarzutu, w ramach
ktoérego apelujaca wskazuje na prekluzje roszczenia swego wierzyciela, gdyz nie jest jasne, co owg prekluzje mialoby
spowodowac. Jesli intencja autorki apelacji mialo by¢ powolanie sie w ten sposob na nabycie przez pozwany Fundusz
od pierwotnego jej wierzyciela wierzytelnoSci juz przedawnionej (prekluzja jest inng instytucja materialnoprawna niz
przedawnienie) — o czym mowa nastepnie w uzasadnieniu zlozonego $§rodka odwolawczego — to podnies¢ nalezy, ze
pomija ona przy tym fakt, ze zarzut taki i tym razem zmierzalby do niedopuszczalnego podwazenia prawidlowosci
prawomocnego juz orzeczenia sadowego wydanego w sprawie VI Nc-e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie i mégt by¢ powolany przez nig jedynie w tamtym postepowaniu. Z przytoczonego powyzej art. 840 § 1 pkt.
2 k.p.c. jasno wynika, ze przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym moze stanowi¢ podstawe
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci jedynie wtedy, gdy do takiego przedawnienia doszlo po powstaniu
tego tytulu, nie za$ przed jego powstaniem, a wiec przed wszczeciem postepowania, w ktérym tytul wydano lub w
jego toku.



W rzeczywisto$ci Sad I instancji prawidlowo powolal sie na art. 125 k.c., stosownie do ktoérego roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem szesciu lat, a jezeli stwierdzone w ten sposéb
roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszlo$ci — czyli po
uprawomocnieniu sie orzeczenia — przedawnia sie z uptywem trzech lat. Przy obliczaniu tych terminéw nalezy mieé¢
na uwadze to, zZe obecne brzmienie tego przepisu jest wynikiem nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), a przed
ta nowelizacja termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnych orzeczeniem sagdowym i niebedacych
roszczeniami o $§wiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci wynosil lat dziesie¢. Z okolicznosci rozpoznawanej
sprawy wynika, ze bieg terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych orzeczeniem stanowiacym tytul egzekucyjny
rozpoczal swoj bieg z chwila uprawomocnienia sie tego orzeczenia i bezsprzecznie przed zakonczeniem biegu ulegl
przerwaniu wskutek zlozenia przez wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, co musialo nastgpi¢ nie
pozniej niz w dniu 23 stycznia 2015 r., skoro w tym dniu klauzula zostala nadana. Zlozenie takiego wniosku jest
powszechnie uwazane przez doktryne prawa i orzecznictwo za czynno$¢ dokonana przez sadem, przedsiewzieta
bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (art. 123 pkt. 1 k.c.), ktéra przerywa bieg terminu przedawnienia; zarzut,
w ramach ktorego skarzaca kwestionuje taki skutek prawny, jest nie tylko oczywiécie nietrafny, ale réwniez odwoluje
sie do okolicznoéci, ktéra nie znajduje zadnego oparcia w ustaleniach poczynionych na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, zwazywszy, ze klauzule wykonalno$ci nadano nie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ale
bedacemu tytulem egzekucyjnym nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym. Po zakonczeniu
postepowania klauzulowego — a zatem po nadaniu nakazowi klauzuli wykonalno$ci w dniu 23 stycznia 2015 r. —
terminy przedawnienia wszystkich roszczen stwierdzonych tytulem zaczely biec na nowo (art. 124 § 2 k.c.) i zostaly
ponownie przerwane, stosownie do art. 123 pkt. 1 k.c., w dniu 2 czerwca 2017 r., a zatem przed ich uplywem, poprzez
dokonanie przez wierzyciela kolejnej czynnosci, podjetej tym razem przed organem egzekucyjnym i przedsiewzietej
bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia, w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1296/17
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K.. Postepowanie to nie zostalo
zakonczone do chwili obecnej, co oznacza, ze stosownie do art. 124 § 2 k.c., termin przedawnienia roszczen po
jego przerwaniu w ogole nie biegnie, a w konsekwencji nie mogl rowniez uplynac¢. Wobec tego stwierdzi¢ trzeba,
ze prawidlowo Sad meriti uznal, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie doszlo do przewidzianego w art. 840
§ 1 pkt. 2 k.p.c. zdarzenia, wskutek ktorego stwierdzone tytulem zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Skoro
ta podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie zaistniala, a inne powolywane przez powddke
okoliczno$ci takiej podstawy nie mogly stanowié¢ nawet potencjalnie, to tym samym nie doszlo do uchybienia zadnej
z norm prawnych przewidzianych w art. 840 k.p.c., a odnoszacy sie do naruszenia tego przepisu zarzut apelacyjny
jest w pelni bezzasadny.

Majac to uwadze, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., majac na uwadze te same okolicznoéci i przestanki, jakie
powolal w uzasadnieniu swego wyroku Sad Rejonowy, wydajac analogiczne rozstrzygniecie na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego.



