Sygn. akt III Ca 1216/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z powodztwa Banku (...) SA z siedziba
w W. przeciwko H. S. o zaplate:

1. utrzymat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 25
sierpnia 2017 roku sygnatura akt I Nc 674/17 w czesci tj. w zakresie nakazania pozwanej H. S., aby
zaplacila powodowi kwote 40.028,23 z1 wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
obowiqzujqcej stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszqcej na dzien wniesienia pozwu 10% w
stosunku rocznym — z ograniczeniem do wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie (art. 481

§ 2" k.c.) liczonymi od kwoty 37.204,05 zl od dnia 5 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, uchylajac
powyzszy nakaz w pozostalej czesci,

2. nie obciqzyl pozwanej H. S. nieuiszczonymi kosztami oplaty od zarzutéw przejmujagc je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wskazanego wyroku ztozyla strona pozwana, zaskarzajqc go w zakresie pkt 1 sentencji
wyroku, utrzymujgcym nakaz zaplaty na rzecz powoda kwoty 40.028,23 z1.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 327" § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (dalej
jako k.p.c.) poprzez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem kwestii zbadania dopuszczalnosci
obcigzenia pozwanej kosztami pozaodsetkowymi w nadmiernej wysokosci,

b) art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na zaniechanie rozlozenia swiadczenia na
raty, tak aby pozwana mogla je splacié, przy wwzglednieniu jej sytuacji majgtkowej,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 w zwiqzku z art. 410 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (dalej w skrocie jako k.c.), poprzez ich niezastosowanie w sprawie, pomimo, ze
zgdanie od pozwanej splaty tak k wysokich kosztow pozaodsetkowych bylo ewidentnie sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu
zaplaty z dnia 25 sierpnia 2017 roku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, wzglednie orzeczenie w sposéb uwzgledniajacy
realna mozliwo$¢ splaty przez pozwana zobowigzania w formie ratalnej, z pominieciem nieuprawnionych kosztow
prowizji oraz ubezpieczenia, roéwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego, a ponadto zwolnienie pozwanej od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujacej ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze wyjadnienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w

uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie odtworzenie i ocene wywodu (ciagu
wnioskowania o faktach i prawie), ktéry doprowadzil do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia. To, czy w
istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie.

Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 327" § 1 k.p.c. moze byé¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazac zaistnienie tego rodzaju
wadliwosci, ktore czynia uzasadnienie bezwarto$ciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylil sie nad catoScia zebranego materiatu
dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja
motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac powodztwo za udowodnione. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I

instancji czyni zadoéé wymogom stawianym w art. 327" § 1 k.p.c.
Zarzuty naruszenia art. 320 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako nietrafne.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis ten stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego. Okresla
on szczegblng regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sagdowi mozliwos§¢ uwzglednienia takze
interesdw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej
egzekucji. Ingerencja sadu na podstawie tego przepisu obejmuje mozliwo$§¢ rozlozenia $§wiadczenia na raty, przy
czym sad ustala liczbe, wysoko$¢ i terminy poszczegblnych rat stosownie do okoliczno$ci sprawy. Przepis ten ma
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tresé lgczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny. Nie ma przy tym
podstaw do przyjecia, ze powinnoScia sadu jest objecie rozlozeniem na raty takze sumy odsetek (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 roku, V CSK 503/17, Legalis nr 1781941). Ponadto nalezy podkresli¢, iz
rozlozenie zasadzonej kwoty na raty zawsze powinno by¢ ekonomicznie odczuwalne dla wierzyciela. Zastosowanie
w sprawie art. 320 k.p.c. moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Ochrona, jakg zapewnia dluznikowi przepis art. 320
k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Ponadto, jak slusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory to poglad tutejszy Sad podziela, uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, w
sytuacji, gdy wykaze on, ze dysponowaé bedzie érodkami umozliwiajacymi wykonanie zmodyfikowanego obowiazku
w sposOb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie nie zostanie osiagniety cel wynikajacy z
art. 320 k.p.c. okreslony jako nalezyte zaspokojenie wierzyciela bez prowadzenia postepowania egzekucyjnego (wyrok
SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2021 r., I ACa 507/20, LEX nr 3329457).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, iz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania niezastosowania
przez Sad Rejonowy rozlozenia na raty zasadzonej kwoty. Sad Rejonowy wzial pod uwage zar6wno interes wierzyciela,
jak rowniez mozliwoéci finansowe pozwanej. Uwzglednienie wniosku pozwanej spowodowaloby, ze kwoty rat bylyby
nieodczuwalne ekonomicznie dla powoda. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, ze bedzie dysponowac pieniedzmi,



ktore umozliwia jej wykonanie wobec wierzyciela zobowiazania bez prowadzenia egzekucji komorniczej. Pozwana,
co zostalo réwniez podkre§lone w apelacji, osiaga niewielkie dochody z emerytury. Przy tak niskich dochodach
posiada natomiast liczne obcigzenia finansowe, z otrzymywanej renty komornik dokonuje potracenia w wysokosci
575 zl, a ponadto pozwana splaca samodzielnie zaciggniete pozyczki w lacznej kwocie 204,69 zl miesiecznie.
Pozwana samodzielnie ponosi koszty utrzymania, w tym sam czynsz za mieszkanie wynosi 270 zl. Przy takiej
strukturze dochod6w i wydatkéw niezmiernie trudno okreéli¢ kwote, jaka pozwana moglaby uiszczaé tytutem splaty
raty, by jednoczesnie pozostaly jej Srodki na utrzymanie. W tych okolicznoSciach nalezy wskazaé, ze rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty byloby bezcelowe, bowiem nie tylko godzitloby w interes wierzyciela, ale réwniez
nie przyczynitloby sie do sprawniejszego jego zaspokojenia. Trudno bowiem zaklada¢, by pozwana z pozostajacej
jej na oplaty, wyzywienie i zaspokojenie wszystkich pozostalych potrzeb kwoty jedynie niewiele ponad 700 zl,
wygospodarowata $rodki na splacenie rat na rzecz wierzyciela. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zasadzone Swiadczenie
wynika z niesplaconego kredytu konsolidacyjnego, ktéry pozwana miala sptaca¢ w kwotach po 859,05 zl miesiecznie
iostatnia rata 566,81 zl. Skoro pozwana przestala splacac pozyczke, gdyz nie miala rodkéw na splate poszczegélnych
rat w takich wysoko$ciach, nie mozna zalozy¢, ze obecna sytuacja pozwanej pozwoli jej na splaty w ratach zblizonych,
natomiast rozlozenie Swiadczenia na mniejsze raty godziloby w interes powoda i nie bytoby dla niego ekonomicznie
odczuwalne. Tym samym Sad Okregowy nie doszukal sie uchybien w orzeczeniu Sadu I instancji dotyczacym
niezastosowania art. 320 k.p.c.

Stawianego przez skarzaca zarzutu naruszenia dyspozycji art. 5 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. nie sposéb podzieli¢.

Ogoblna regulacje zakazujaca naduzycia prawa zawiera przepis art. 5 k.c. Zostal on umieszczony w czeSci ogolnej
kodeksu cywilnego, a zatem odnosi sie nie do jednego, konkretnego prawa podmiotowego, ale dotyczy wszystkich
praw, do ktérych zastosowanie ma cze$¢ ogélna kodeksu cywilnego. Zgodnie z powolanym przepisem nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Oba kryteria naduzycia prawa zaliczane sa do klauzul generalnych. Gdy chodzi o zasady wspdlzycia
spolecznego to w szerszym znaczeniu jest to caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych, a takze regul
prawnych obowiazujacych w spoleczenstwie. W wezszym znaczeniu s3 to normy moralne odnoszace sie do zachowan
wobec innych os6b. Natomiast kryterium sprzecznoéci z klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
jest cel prawa podmiotowego, ktéry powinien by¢ osiagniety. Jezeli zastosowanie danego przepisu nie prowadzi do
zalozonego celu, istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzytkiem czynionym z prawa a spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Stan naduzycia prawa - jesli zostanie stwierdzony - prowadzi do redukcji badZ unicestwienia prawa
podmiotowego. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ostroznosci i wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw
konkretnego wypadku. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg bowiem pojeciem pozostajagcym w
nierozlgcznym zwiazku z catoksztattem okolicznoéci danej sprawy (wyrok SN z 22 listopada 1994 II CRN 127/04).

Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$c¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposéb, ktéry prowadzi
do skutkow nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretng
tres$cia odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie uprawnienia materialno-prawnego
w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, przez ktére nalezy rozumieé¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych, takich jak

"zasady shusznosci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosSci" czy "lojalnoéci” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2021 ., (...) 26/21, LEX nr 3112367).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanej dotyczacy sprzeczno$ci orzeczenia z zasadami wspolzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jest nieuzasadniony. Apelujaca uzasadnia stawiany zarzut, wskazuja,
iz zadane od niej koszty pozaodsetkowe byly zupehie nieuzasadnione, a sama procedura udzielenia kredytu tez nie
uzasadniata tak wysokich kosztéw. Wskazaé nalezy, ze maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu zostaly okreslone
wzorem zawartym w art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 246). Wskazywane przez pozwana koszty pozaodsetkowe, na ktére sktada sie prowizja w wysokoéci 7.116,18



zl, oplata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku w wysokoéci 100 zl oraz skladka ubezpieczeniowa w wysokoéci
4.577,12 z} bez watpienia mieszcza sie w limicie maksymalnych kosztow pozaodsetkowych. Koszty te zostaly jasno,
precyzyjnie i skrupulatnie wymienione w umowie, pozwana juz w chwili zawierania umowy kredytu znala dokladna
warto$¢ poszczegdlnych kosztow i sume kosztéw pozaodsetkowych w stosunku do calo$ci udzielonego kredytu.
Pomimo wskazywanej przez pozwana dysproporcji, pozwana zdecydowala sie na zawarcie umowy kredytu. Jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwana miala do§wiadczenie w zawieraniu umoéw kredytu, zlozyta podpis na kazdej
stronie umowy, co oznacza, ze zapoznala sie z jej tre$cig i zaakceptowala jej warunki. Zostala tez poinformowana o
mozliwoS$ci odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, ale z tego prawa nie skorzystata. Skoro zatem pozwana, znajac
calo$¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu, zawarta umowe, a pozaodsetkowe koszty kredytu sa zdecydowanie
nizsze niz maksymalne okre§lone w ustawie o kredycie konsumenckim, Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw
do uznania, iz koszty te nie powinny by¢ powodowi zwrbécone zgodnie z zawarta umowa. Umowa pozyczki jest
umowa odplatna. Forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sg odsetki, ewentualnie takze inne oplaty.
Skoro strony uzgodnily warunki, na jakich pozyczkobiorca otrzyma pozyczke, umowa ta wiaze je, chyba ze jest
sprzeczna z obowiazujacymi przepisami, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie nalezy wskazaé,
iz Sad odwolawczy nie doszukal sie jakiegokolwiek naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, nielojalnego badz
nieuczciwego zachowania powoda wobec pozwane;j.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja pozwanej nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



