Sygn. akt III Ca 1266/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I C 141/20 z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej
z siedziba we W. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. Zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spoltki akcyjnej
z siedziba we W. kwote 4.614,14 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 stycznia 2020r. do dnia

zaplaty;
2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. ustalil, ze powdd ponosi koszty procesu w 10%, a pozwany w 90% i pozostawia rozliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie:
1. pkt 1. wyroku — w catoéci;

2. pkt. 3. wyroku — w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez wybibércza ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w szczegblnosci pominiecia okolicznosci, iz poszkodowany niezwlocznie sprzedal uszkodzony pojazd, co
potwierdzaja zeznania $wiadka M. S. wynika z tego, ze poszkodowany w istocie nie chcial naprawia¢ uszkodzonego
pojazdu, jego celem byla sprzedaz uszkodzonego pojazdu, w zwigzku z tym roszczenie powinno ograniczac sie jedynie
do $wiadczenia w pieniadzu, przy uwzglednieniu stanu majatku przed wypadkiem,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 258 k.p.c. pominiecie faktu, iz:

a) poszkodowany z tytutu przelania prawa do wierzytelnoéci za szkode z dnia 22.11.2019 r. na podmiot CONTRA K.
D. otrzymal kwote w wysokosci 1.500,00 zl, ktéra takze stanowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu,

b) poszkodowany sprzedat uszkodzony pojazd za kwote od 10.000,00 zl do 15.000,00 zl, ktéra stanowi czesé
odszkodowania naleznego powodowi,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze istota sporu pozostaje ustalenie kosztow naprawy, podczas gdy poszkodowany pojazdu nie
naprawial i w ogole nie mial takiego zamiaru, pominiecie ustalenia, iz odszkodowanie wyplacone w kwocie 15.463,70
z}, kwota cesji 1.500,00 z} oraz kwota uzyskana ze sprzedazy (10.000 zl do 15.000 zl) przekraczaja warto$¢ mienia
sprzed zdarzenia szkodzacego - 26.400,00 zl,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegblnoSci 361 §2 k.c. nie zostala wyr6wna w caloéci, pomimo
faktu, iz poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym z dnia 22.11.2019 r. uzyskal laczng kwote nie mniejsza
niz 26.960,00 zl, ktéra stanowi sume wyzsza niz warto$¢ pojazdu przed szkoda, co czyni pelng kompensacje na rzecz
poszkodowanego.



5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegoblnos$ci art. 363 §1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i
pominiecie, iz powdd zbyl uszkodzony pojazd, co wskazuje, iz od poczatku jego celem nie byla naprawa tylko sprzedaz
pojazdu, w zwigzku z tym przedmiotowe §wiadczenie powinno podlegaé rozliczeniu w pieniadzu.

W konkluzji pisma procesowego pelnomocnik pozwanego wnist o:
1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik sprawy.

3. przeprowadzenie dowodu z wyceny nr. (...) na okolicznoé¢ warto$ci mienia poszkodowanego w dacie sprzed szkody.
Jednocze$nie podnosze, ze konieczno$c¢ przeprowadzenia takiego dowodu zachodzi w chwili obecnej, przy czym dowod
taki nie obcigza w istocie (z uwagi na wyboér sposobu likwidacji szkody) pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w pozwanego jako oczywiScie bezzasadnej oraz o
zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego okazala sie bezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu

i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, co czynilo zbednym
ich ponowne przytaczanie. Sad Okregowy podzielil rowniez dokonana w rozpoznawanej sprawie przez Sad I instancji
ocene prawna.

Sad Okregowy pomingl dowod, o ktérego dopuszczenie wnosit pozwany w apelacji, jako spézniony. Apelujacy nie
wykazal, Ze potrzeba powolania sie na wnioskowany dowod wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed
Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy wezeéniej
lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji. W $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pézniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w
art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie w
tamtym postepowaniu nie byto mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa
317/18, publ. LEX nr 2693434). W niniejszej sprawie pozwany nie uprawdopodobnil, by konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z wyceny nr (...) wystgpila dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Strona mogla zglosi¢ do
przeprowadzenia wskazany dowo6d na kazdym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Potrzeba powolania
nowego dowodu nie moze by¢ bowiem reakcja na niekorzystne dla strony rozstrzygniecie. Z tych przyczyn wniosek
pozwanego podlegal oddaleniu.

Podniesione przez pozwanego zarzuty sprowadzajace sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. nie
zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze skarzacy w apelacji powoluje sie na tre$c
nieobowigzujacego przepisu art. 258 k.p.c., ktory zostal uchylony art. 1 pkt 88 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469). Natomiast, jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane



kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
dokonujac wyboru okreSlonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Argument, iz poszkodowany sprzedal
uszkodzony pojazd, w zwigzku z tym roszczenie powinno ograniczac sie jedynie do $§wiadczenia w pieniadzu, przy
uwzglednieniu stanu majatku przed wypadkiem nalezy uznaé za calkowicie nietrafiony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztdw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy

poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki zamiar. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce
uzaleznienie wyplaty naleznoSci od faktycznego dokonania naprawy

i udokumentowania jej kosztoéw nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowiazku naprawienia
szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu. Wigze sie z tym brak obowigzku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest
jedynie szkodg nastepcza, a szkoda bezposérednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystapienia powstaje
odpowiedzialnoé¢ sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., ITII CZP 80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr
10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., III CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234 , z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004,
nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP
5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR
17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV
CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002r., V
CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerweca 2001 r., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00,
nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., II CSK 707/12,



OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrze$nia 2017 r., IT CSK 857/16, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, nie publ., z dnia 7 grudnia, III CZP 74/18, nie publ., z dnia 7 grudnia 2018
r., III CZP 72/18, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie zarysowany jest réwniez poglad, ze dla powstania roszczenia o
naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg znaczenia zdarzenia miedzy innymi w postaci
sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$é, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate
odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania
w wysokoéci odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku
dochodzenia odszkodowania.

W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, w przypadku szkody cze$ciowej, moze zgda¢ odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy
naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czeSciowo) i sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim
stanie faktycznym ogranicza¢ wysoko$ci odszkodowania podobnie, jak przy szkodzie calkowitej - do réznicy miedzy
warto$cig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego cena jego sprzedazy. Do uprawnien
wlasciciela nalezy zaro6wno zbycie rzeczy, jak i korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczaé
wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien wyréwnaé
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody. W zwiazku z tym niewla$ciwym jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego w przypadku sprzedazy pojazdu jest wyznaczana
poprzez wykazanie réznicy miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i ceng uzyskana z jego sprzedazy (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2018 r., III CZP 73/18, nie publ. i z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, nie publ.).

Bezpodstawnym okazal sie réwniez zarzut skarzacego, iz poszkodowany uzyskal kwote w wysokosci 1500 z} z tytulu
przelania prawa do wierzytelnoSci za szkode z dnia 22 listopada 2019 r., ktéra mialaby stanowié¢ odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu. W przedmiotowej sprawie poszkodowany M. S. dokonal przelewu wierzytelnoSci z polisy o.c.
sprawcy wypadku, w zwiazku ze szkoda likwidowang przez Towarzystwo (...) S.A. w W. pod nr (...)-014 na rzecz K.
D., ktory prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W dalszej kolejnoéci K. D. dokonal przelewu tej samej
wierzytelno$ci na rzecz powoda - (...) S.A. we W.. Ubezpieczyciel zostal poinformowany zaréwno o pierwszej, jak i
o drugiej ces;ji.

Przelew, inaczej cesja, jest umowga, z mocy ktérej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno§¢ przystugujaca mu wobec dluznika (debitora). W wyniku przelewu wierzytelno$ci
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., sygn. V ACa 624/13). W wyniku umowy cesji dochodzi do zmiany
osoby wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelienia §wiadczenia. Sad I instancji w sposéb prawidtowy
ustalil, ze powodowi, jako cesjonariuszowi wierzytelno$ci z tytutu szkody na pojezdzie przystugiwalo odszkodowanie
naleznego z tytutu szkody w pojezdzie, odpowiednio pomniejszone o kwote §wiadczenia wyplaconego w postepowaniu
likwidacyjnym przez ubezpieczyciela. Kwota zbycia wierzytelnoSci nie wlicza sie do odszkodowania, poniewaz nie jest
elementem pierwotnego stosunku obligacyjnego wynikajgcego ze szkody na pojezdzie.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.c. Co do istoty
sprowadzal sie do podkresSlania przez skarzacego, ze poszkodowany zbyt uszkodzony pojazd, co rzekomo mialoby
wskazywaé, ze jego celem nie byla naprawa pojazdu, przez co przedmiotowe Swiadczenie powinno podlegaé rozliczeniu
w pieniadzu, jednakze jak wskazano we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia, a takze jak shusznie wskazat Sad I instancji,
szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é¢ tych
wydatkéw, a poszkodowany nie jest zobowigzany do naprawienia uszkodzonego pojazdu. Odno$nie do szacowania



wysokosci kosztow naprawy pojazdu, miarodajna okazala sie opinia bieglego sadowego z zakresu motoryzacji przyjeta
przez Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



