Sygn. akt III Ca 1276/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 30 czerwca 2022 roku

Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Pabianicach, na gruncie sprawy o zaplate z powodztwa P. S.
przeciwko S. M., toczacej sie pod sygn. akt I C 635/17:

1. zasadzil od pozwanego S. M. na rzecz powoda P. S. kwoty:
+ 23.250 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;
* 4.996,02 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaptlaty;
+ 272 7l wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 maja 2018 roku do dnia zaplaty;
+ 198 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

+ 11.390,58 zl tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoZznienie w spelnieniu swiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. okreslil nieuiszczone wydatki Skarbu Panstwa na kwote 2.397,48 zl;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego S. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Pabianicach kwote 2.397,48
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez pozwanego w czeéci, tj. w zakresie pkt 1 i 4. Strona pozwana
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miata wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, a mianowicie:

1.1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, skutkujaca:

a. ustaleniem faktu istnienia istotnej wady fizycznej w motocyklu ,,K. Z800” (w rzeczywisto$ci przedmiotowy motocykl
to model (...)) przed data sprzedazy w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej (str.4
uzasadnienia), w sytuacji, gdy wniosek wskazany w opinii glownej o posiadaniu przez pojazd w dniu 27.02.2016r.
wad (str.5 opinii gléwnej z 12.09.2018r.) jest sprzeczny z wnioskami z opinii uzupekiajacych bieglego sadowego, w
ktorych biegly wskazal, ze nie jest mozliwe stwierdzenie kiedy powstaly wady motocykla, czy bylo to przed, czy po
zakupie motocykla przez powoda (str.3 opinii uzupehiajacej z 07.06.2019r., adnotacja 00:02:52 opinii uzupekniajacej
z 28.08.2020r., adnotacja 01:09:29.967 opinii uzupehiajacej z 28.10.2020r.),

b. ustaleniem, ze wady istniejace w chwili zakupu nie sa wadami wynikajacymi z normalnego uzycia, a sa
wadami powstalymi wskutek kolizji lub innego naglego zdarzenia (str.4 uzasadnienia), w sytuacji, gdy wniosek
wskazany w opinii gléwnej (o posiadaniu przez pojazd w dniu 27.02.2016 r. wad - str. 13 opinii glownej z
12.09.2018 1.) jest sprzeczny z wnioskiem z opinii uzupekniajacej biegltego sadowego, w ktorej biegly wskazal, ze
zrodlem znieksztalcenia potki dolnej moze byé¢ dluga eksploatacja albo nadmierna eksploatacja pojazdu (adnotacja
00:30:23.722 - 00:30:38.552 opinii uzupekiajacej z 28.10.2020 r.) i moglo do tego doj$¢ podczas eksploatacji
motocykla przez powoda (adnotacja 01:01:59.288 - 00:30:38.552 opinii uzupehiajacej z 28.10.2020 r.),



c. uznaniem, ze wydane przez bieglego sadowego mgr. inz. M. P. opinie, gléwna i uzupekiajace, ,, byly jasne, zostalty
sporzadzone w sposob rzetelny i wnikliwy ” (str.5 uzasadnienia) w sytuacji, gdy opinie sadowe byly niejasne i nie
mozna im nada¢ waloru rzetelnosci i wnikliwoSci, poniewaz:

- biegly wskazujac wade istotna pojazdu w postaci znieksztalcenia polki dolnej zaniechal dokladnego zmierzenia
znieksztalcenia i ustalenia dopuszczalnych przez producenta odchylenn od normy, pomimo tego, ze biegly sam
stwierdzil, ze producent na pewno przewiduje taki zakres (opinia z 28.10.2020 r. adnotacja 00:26:48.008 -
00:27:57.608) i pomimo tego, ze biegly mial mozliwo$¢ dokonania takich pomiaréw (opinia z 28.10.2020 r. adnotacja
00:29:34.146 - 00:30:14.010),

- biegly zaniechal rowniez dokonania pomiaru znieksztalcenia polki dolnej, poniewaz w serwisie, w ktorym byly
przeprowadzane ogledziny ,nie bylo warunkéw, zeby dokonaé takiego pomiaru” (opinia z 28.10.2020 r. adnotacja
00:29:34.146 - 00:30:14.010), cho¢ wczesniej biegly stwierdzil, ze ogledziny odbyly sie wlaénie w serwisie (...),
dlatego, ze do przeprowadzenia ogledzin uszkodzen motocykla co do pé6iki dolnej potrzebne sa specjalne urzadzenia
i specjalistyczna wiedza (s.2 opinii uzupelniajgcej z 07.06.2019 r.),

- opinia zawierala bledy rachunkowe w zakresie wartoéci rynkowej motocykla,
- biegly przeprowadzil kalkulacje dla niewlaéciwego modelu motocykla,
- biegly przyjal nieprawidlowe wartosci przebiegu dla sporzadzenia kalkulacji,

1.2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnag, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, skutkujaca uznaniem, ze:

a. ,przedmiotowy pojazd posiadat istotne, ale i ukryte wady, ktore czynia pojazd niezdatnym do uzytku zgodnego z
jego przeznaczeniem, tj. do poruszania sie w ruchu drogowym” (str.5 uzasadnienia), w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze motocykl byl zdatny i powdd uzytkowal pojazd zgodnie z
jego przeznaczeniem, bowiem pojazd zostal dopuszczony do ruchu, przeszedl badania techniczne, powod przez okres
IT - VII 2016 r. eksploatowal pojazd w sposob niezaktdcony i bezpieczny, przejechal w tym czasie ok. 29.000,00 km
(przekraczajac przebieg standardowy przyjety przez producenta modelu), w tym w czerwcu 2016 roku powdd odbyt
motocyklem podroéz po Europie pokonujac w ciggu 18 dni dystans 9.000,00 km,

b. pozwany zakwestionowat fakt wypadku pojazdu, w sytuacji, gdy pozwany nigdy nie przeczyl, ze w przeszlosci,
przed zakupem przez powoda, pojazd uczestniczyt w wypadku, a takze pozwany wydal powodowi umowe sprzedazy
sporzadzong w jezyku niemieckim, w ktérym pojazd byt wprost opisany jako powypadkowy ( (...)), zatem powod
kupujac samochod jako przedsiebiorca, powinien dolozy¢ wyzszej starannoSci w celu zapoznania sie ze stanem
motocykla,

1.3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu skutkujacy brakiem ustalenia,
ze motocykl byl eksploatowany przez powoda w sposéb ponadnormatywny i rzeczywisty przebieg pojazdu w czasie
uzytkowania motocykla przez powoda odbiegal od standardowego przebiegu o ponad 76% normy, co wynika wprost
z kalkulacji stanowiacej zalacznik do opinii uzupelniajacej z 07.06.2019 r., a co ma istotny wplyw na ocene mozliwego
zrodla powstania wad, a takze ocene zdatnosci motocykla do uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem,

1.4. art.227 k.p.c. w zw. z art.286 k.p.c. i art.281 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 09.03.2021 r.
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego jako sp6znionego,
zmierzajacego do przedluzenia postepowania, w sytuacji, gdy strona pozwana zlozyla wniosek o pominiecie opinii
bieglego sadowego i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego juz w dniu 23.12.2018 r., a nastepnie w dniu
14.05.2019 1. zlozyla wniosek o wylaczenie bieglego sadowego mgr. inz. M. P.,



1.5. art.327' § 1 k.p.c. poprzez przywolanie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia faktu, ze pozwany od 01.05.1989 1.
prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza (...) (str.2 uzasadnienia) oraz braku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku mimo

przytoczenia przepisu art.556 k.c. (str.4 uzasadnienia), co uniemozliwia ustalenie, czy Sad za podstawe faktyczng
rozstrzygniecia przyjal, ze powod nabyl pojazd jako konsument i istnialo domniemane istnienia wady w chwili
sprzedazy,

a w konsekwencji powyzszego,
2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

2.1. art. 559 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi
za wady fizycznej, w sytuacji, gdy powdd nie udowodnil, aby wady fizyczne motocykla istnialy w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili,

2.2. art. 560 § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze powdd miat prawo do odstapienia
od umowy sprzedazy z dnia 27.02.2016 .

Wobec powyzszego, pozwany wnidst o:
1. przeprowadzenie rozprawy,

2. rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na fakty jak w tezie dowodowej dla biegltego sadowego M.
P., jako, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy niniejszej, o czym ponizej
w uzasadnieniu apelacji,

3. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:
1) oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zasadzenie od P. S. na rzecz S. M. zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, przed
Sadem I instancji wedlug norm prawem przepisanych w podwojnej wysokosci stawki minimalnej, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od P. S. na rzecz S. M. zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powod w odpowiedzi na apelacje ustosunkowal sie do jej treéci, wnoszac o oddalenie apelacji pozwanego w catosci
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na rozprawie apelacyjnej
powdd ztozyl wniosek o zasadzenie kosztow zgodnie ze spisem w wysoko$ci 3826,60 zl (k. 652-653).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego przyjmujac je jako wlasne, wobec czego bezprzedmiotowym
byloby przytoczenie ustalonego stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnoSci odniesienia sie wymagajg zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. W ocenie skarzacego
w realiach przedmiotowej sprawy na tle ww. unormowan, Sad dokonal dowolnej oceny materialu dowodowego,
sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, co skutkowalto ustaleniem istnienia



istotnej wady fizycznej w spornym motocyklu jeszcze przed jego nabyciem przez powoda, ustaleniem, Ze ujawnione
wady nie s3 zwigzane z wadami wynikajacymi z normalnego uzycia, lecz powstalymi na skutek badz to kolizji, badz
innych naglych zdarzen, uznaniem, ze opinie bieglego sg sporzadzone w sposéb prawidlowy. W kontekscie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. pozwany wskazal réwniez, ze Sad I instancji dokonat dowolnej oceny materialu dowodowego, co
wyraza sie — w jego przekonaniu, faktem iz Sad Rejonowy uznal przedmiotowy pojazd za niezdatny do uzytku, podczas
gdy powdd zdolal pokonaé na nim blisko 30.000 km, uznaniu, ze pozwany ukryt przed nabyweca fakt, iz zbywany
pojazd jest pokolizyjny. Dodatkowo, w ocenie skarzacego, Sad I instancji nie poczynit wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu, co skutkowalo brakiem ustalenia, ze motocykl byt eksploatowany przez powoda w sposéb
ponadnormatywny co znajduje swe odzwierciedlenie w przebiegu.

Zgodnie z treScig regulacji art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje tej oceny na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu
i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej,
wykazanie jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub
mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., to nalezy wskaza¢, ze dowod z opinii bieglego sadowego
ma charakter szczegblny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznoSci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomoSci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly (tak m. in. SN w
wyroku z dnia 20.01.2015 1., V CSK 254/14, Legalis nr 1200484). Strony powinny wykazywa¢é fakty, z ktérych wywodza
skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego (tak m. in. SN
w wyroku z dnia 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNCP z 1970 r., nr 5, poz. 85 i w postanowieniu z dnia 10.01.2020 r.,
III CSK 194/19, Legalis nr 2278636).

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W
konsekwencji to sad decyduje, w jakim zakresie potrzebne do rozstrzygniecia sprawy sa wiadomosSci specjalne i jakiego
rodzaju oraz decyduje zar6wno o pytaniach (tezie dowodowej) do bieglego, nie ma wiec obowiazku dopuszczania
dowodu w taki sposob, jak oczekuje tego strona, jak rowniez nie ma obowigzku dopuszczania wszelkich dalszych
dowodow z opinii bieglego, nawet jesli strony nie sg zadowolone z wnioskéw opinii. To sad ocenia rowniez przydatno$c
danej opinii jako dowodu w sprawie (tak m. in. SA w W. w wyroku z dnia 9.06.2021 r., I ACa 168/21, Legalis nr
2607614).

Wobec powyzszego nie mozna bylo przyznaé racji skarzacemu. Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z opinia
gléwna bieglego (k. 242-260) juz w chwili zbycia pojazdu mechanicznego posiadat on wady, ktore cho¢ nie wykluczaly
jego uzywania, to stanowczo zagrazaly bezpieczenstwu kierowcy, chodzi o uszkodzenie mocowania silnika do ramy —
tj. wyrwana $ruba i pekniete ucho silnika oraz chodzi o uszkodzenie w postaci znieksztalcenia potki dolnej . Ponadto
wykryte defekty nie zostaly przez bieglego zakwalifikowane jako powstale wskutek prawidlowego i normalnego
korzystania ze sprzetu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak réwniez na skutek intensywnego korzystania. Wrecz



przeciwnie, wedle bieglego sa to wady powstale w konsekwencji zdarzenia naglego. Jednocze$nie biegly zaznaczyl,
ze znaczna cze$c istniejacych wad mogla ulec zdiagnozowaniu wylacznie po rozebraniu pojazdu wobec czego, powod
nie mial co do nich jakiejkolwiek wiedzy albowiem nie byly one widoczne golym okiem. Choé biegly wskazal, ze nie
jest w stanie wyraznie wskaza¢, czy powstate uszkodzenia istnialy jeszcze przed nabyciem pojazdu przez powoda,
to uznaé nalezy, ze skoro stanowig one wynik zdarzenia naglego i gwaltownego (co stwierdzono w opinii), a w
trakcie posiadania przez powoda pojazdu do takiego zdarzenia nie doszlo, bioragc jednoczes$nie pod uwage inne
okoliczno$ci sprawy tj. okazyjna cene, za ktéra pozwany nabyt pojazd, a takze stan z chwili nabycia przez niego pojazdu,
ktoéry zostal udowodniony za pomoca zeznan $§wiadkow, bowiem z zeznan Swiadka K. W. wynika, ze sprzedajacy
zachwalal motocykl, moéwil, ze nie byl bity. Tak wiec réwniez z zatajenia faktu zbycia przez pozwanego pojazdu
jako powypadkowego, wysnué¢ mozna wniosek, iz w chwili nabycia przez powoda pojazd posiadal wymienione przez
bieglego wady.

W ocenie Sadu II instancji nie spos6b uzna¢ za prawidlowego toku mySlenia pozwanego, ktéry podjal polemike
z ustaleniami bieglego wskazujac, ze Zrodlem znieksztalcenia polki dolnej mogla by¢ dluga badZz nadmierna
eksploatacja. Cho¢ faktycznie biegly wskazal na powyzsze, to kluczowym jest fakt, ze pojazd posiadal rowniez inne
defekty a mianowicie uszkodzenie mocowania silnika do ramy — tj. wyrwana Sruba i pekniete ucho silnika. Te za$ wedle
specjalisty mialy inne podloze i do ich powstania konieczne bylo zdarzenie gwaltowne, nie za$ nadmierna eksploatacja.
Jednocze$nie uwage zwraca postuzenie sie przez bieglego okreSleniem ,moze”, ktore nie oznacza jakiejkolwiek
pewnosci, a wrecz przeciwnie. W konsekwencji uzna¢ trzeba, ze pozwany dopuscil sie jedynie polemiki z tokiem
myS$lenia przedstawionym przez bieglego, a ktéremu Sad I instancji dal wiare po dokonaniu oceny przez pryzmat
dyrektyw art. 233 § 1 k.p.c. Réwniez w konteks$cie tego zarzutu aktualizuje sie przytoczona wyzej argumentacja, ktora
pozwolita doj$¢ do wniosku, ze defekty motocykla wynikaly przede wszystkim z jego watpliwego stanu technicznego.

Sad Okregowy przeciwnie do pozwanego stwierdzil, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny sporzadzonej na
potrzeby postepowania, opinii bieglego uznajgc ja za jasna, rzetelng i wnikliwa. Trzeba jednocze$nie przypomnieé, ze
w polskim systemie prawnym dowody s3 rownorzedne, a zatem opinie bieglych podlegaja zasadniczo ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c. plus dodatkowe, tj. poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno§¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyrok SN z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, opubl. w LEX nr 77046). W
efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoS$ci z zasadami logicznego
mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi
wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 1., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Po przeanalizowaniu sporzadzonych na potrzeby sprawy opinii brak
jest podstaw ku jej zakwestionowaniu.

Kolejno nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem pozwanego odnoszacym sie do dowolnej oceny dowodow skutkujacej
uznaniem, ze pozwany zakwestionowal fakt wypadku pojazdu przed jego nabyciem przez powoda. Trzeba zauwazyc¢,
ze zgromadzony material dowodowy wskazuje zgola odmiennie, z dodatkowo pozwany w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie zdotat skutecznie podwazy¢ tych twierdzen popartych réwniez materialem dowodowym.
Istotnym w tym kontekécie jest m.in. fakt, ze przedstawiona do akt postepowania pierwotna umowa zbycia
pojazdu mechanicznego pochodzi z Niemiec i zostala sporzadzona w tamtejszym jezyku urzedowym. Powo6d nie
mial obowigzku znac jezyka niemieckiego, a pozwany nie poinformowatl go, ze nabywany przez jego pojazd byl
powypadkowy. Stusznie jednak zauwazyl Sad Rejonowy, ze na mocy § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 1 lutego 2011 r. umowa zawarta przez skarzacego podlegala obligatoryjnemu tlumaczeniu, wiec pozwany
mial Swiadomo$¢ przeszlo$ci pojazdu. Dodatkowo nieuzasadnionym bylo przyjecie przez skarzacego, ze powdd nabyt
motocykl jako przedsiebiorca bo choé¢ prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza, to pojazd ten nabyt do celéw prywatnych,
a zatem w tych realiach nie sposéb moéwié¢ o konieczno$ci dotozenia wyzszej staranno$ci celem zapoznania sie
ze stanem motocykla. Powyzsze stanowiloby bowiem przerzucenie odpowiedzialnoSci za wade rzeczy nabytej na
kupujacego, co staloby w opozycji wzgledem regulacji art. 556 k.c. stanowigcej definicje legalng terminu rekojmi.



Sad Okregowy nie znalazt podstaw ku uwzglednieniu takze zarzutu naruszenia art. 227k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c.iart.
281 k.p.c. Wnioski ze §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$§¢ tym wymogom, co pozwala uznac
znaczace dla istoty sprawy okoliczno$é za wyjasniona, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii
biegtych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Granice obowigzku prowadzenia
przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono
sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$c za$, ze opinia bieglego nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego
(instytutu) powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3
wrzeénia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX nr 785520).

Dodatkowo - jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., w sprawie IT CSK 141/11 (LEX
1110969) - uzasadnienie opinii bieglego powinno wskazywa¢ miedzy innymi opis sposobu i metody badania i
wskazywaé jego podstawy. Zastrzezenia strony moga dotyczy¢ takze elementdéw opinii, jezeli wplynely ona na
wnioski bieglego. W takiej sytuacji strona, ktora je kwestionuje ma prawo dowodzi¢ swoich twierdzen w kazdy
sposob przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Jezeli wiadomo$¢ o istnieniu takich dowodéw powzieta
po zakonczeniu postepowania przed sagdem pierwszej instancji, to wniosek o ich przeprowadzenie powinna zglosi¢ w
apelacji wraz z uzasadnieniem wskazujacym, ze wcze$niej ich powolanie nie bylo mozliwe lub potrzebne (art. 386 § 1
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.). W realiach przedmiotowej sprawy nie ziécily sie jednak przeslanki przemawiajace
za przeprowadzeniem dowodu z opinii innego bieglego, a zwlaszcza o calkowite pominiecie jego opinii oraz wylaczenie
mgr inz. M. P..

Jak wynika z treéci art. 327' k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opartl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw praw. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Zarzut naruszenia art.

327" k.p.c. bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich
koniecznych (wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposob jego redakeji uniemozliwia zrekonstruowanie
motywow wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej. Skarzacy zatem zarzucajac naruszenie
tego przepisu powinien wykazac¢, w jaki sposéb wada uzasadnienia przeklada sie na mozliwo$¢ kontroli instancyjnej
(Wyrok SA w Szczecinie z 23.11.2021 r., I ACa 469/21, LEX nr 3332656). W ocenie Sadu II instancji uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera tego rodzaju mankamentéw. W motywach rozstrzygniecia zawarto wszystkie

elementy wymagane przez art. 327" zaréwno jesli chodzi o ustalenie podstawy faktycznej (ocene dowodéw) jak i sfere
oceny materialnoprawnej. Z treSci wskazanego uzasadnienia bowiem wyraznie wynika, iz Sad I instancji ustalil, ze
powdd zawarl niniejsza umowe z pozwanym nie jako przedsiebiorca, lecz jako konsument.

Przechodzac na grunt zarzutéw prawa materialnego nie sposéb uznaé, ze doszlo do naruszenia przepisoéw prawa
materialnego, a to art. 559 k.c. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w przypadku niniejszego zarzutu
dochodzi do aktualizacji przedstawionej juz wcze$niej argumentacji. Powdd w ocenie Sadu Okregowego uczynit
zado$¢ obowigzkowi dowodowemu, wykazujac w sposéb dostatecznie uzasadniajacy, iz w rzeczywisto$ci sporne wady
pojazdu istnialy w chwili nabycia pojazdu. Wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu wewnetrznie spéjne i nie budzace
watpliwoéci okazaly sie zeznania §wiadka K. W., ktérych tre$¢ nastepnie uzupekity wnioski wywiedzione z opinii
biegtego odnoszacych sie do znacznego prawdopodobienstwa, ze defekty fizyczne motocykla powstaly przed nabyciem
pojazdu przez powoda. Tym samym ziScily sie przeslanki zastosowania przepiséw dotyczacych rekojmi, zwlaszcza
uznania odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda.

Baczac na powyzsze, ostatecznie nalezalo odrzucié stanowisko pozwanego, wedle ktérego wady wykryte przez powoda
byly wadami nieistotnymi, co przesadzalo o niemoznosci odstapienia przez powoda od umowy. Przypomnienia
bowiem wymaga, ze wobec braku odpowiedzi ze strony zbywcy, powod po uprzednim wezwaniu do zaplaty, skierowat
do skarzgcego odpowiednie o§wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy. Przy ocenie cechy istotno$ci wady w



rozumieniu art. 560 k.c. w brzmieniu przed jak i po nowelizacji, decydujace znaczenie maja odpowiednie oczekiwania
nabywcy rzeczy zwigzane z jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci
jej niezdatnoSci do zwyklego uzytku w ogole lub w okreSlonym zakresie badZz bezwartoSciowoSci w znaczeniu
funkcjonalnym. Nabywca skomplikowanej technicznie rzeczy, jaka jest np. ciagnik, moze oczekiwa¢ nie tylko
ogoblnej jej sprawnosci technicznej, ale takze sprawnego, normalnego i niezakt6conego funkcjonowania wszystkich
jej zespolow i elementéw, pozwalajacych na wiladciwa i normalna eksploatacje zgodnie z jej przeznaczeniem i
parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (wyr. SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03, Legalis nr 75586). Zatem
ocena, czy wada rzeczy sprzedanej jest istotna, powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia kupujacego (subiektywna
kwalifikacja wady), a nie - przydatnosci rzeczy do zwyklego uzytku. Granica subiektywnej oceny kupujacego jest
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Tym samym nieprawidlowy wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym wada istotng
jest tylko taka wada, ktdra czyni rzecz bezwarto$ciowa lub nieuzyteczna dla kupujacego (Wyrok SA w Szczecinie z
24.05.2016 1., I ACa 899/15, LEX nr 2107464).

Motocykl niewatpliwie jest maszyng o skomplikowanej strukturze. Celem ustalenia istotnoSci wady, Sad jako
podmiot nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy zobligowany byt do uzyskania wiadomosci z zakresu jego wlasciwoéci
technicznych, zwlaszcza tych ktore byly zwigzane z ujawnionymi defektami. Wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego, zwlaszcza opinii bieglego przesadzily o zakwalifikowaniu wady za istotng w rozumieniu art. 560 k.c.
To za$ nakazuje uznaé, ze powdd zgodnie z obowigzujacymi regulacjami z zakresu prawa cywilnego wystosowal
wzgledem pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W doktrynie podkresla sie, iz wada istotng jest
taka, ktora wylgcza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem umowy, odbiega w sposob zasadniczy od cech
funkcjonalnych oraz estetycznych, znacznie obniza warto$¢, albo polega na znacznym odstepstwie od zlozonego
zamoOwienia. Istotno$¢ wady nalezy zatem analizowa¢ z uwzglednieniem przeznaczenia i celu, z my$la o ktérych
kupujacy nabyl produkt. Charakter istotnoéci bada sie w zaleznoSci od ustalonego stanu faktycznego. Biorac pod
rozwage fakt, ze w rzeczywistoéci choé¢ motocykl pozwalal na korzystanie z niego, to uzywanie go zagrazalo zdrowiu
a nawet zyciu powoda, podczas gdy powod zakupil go z my$la o odbywaniu licznych miedzynarodowych podroézy, to
uzna¢ nalezalo wade za istotng. Na marginesie wskazaé trzeba tez, ze pozwany nie sprostal ciezarowi udowodnienia,
ze wada ta nie byla istotna.

W konsekwencji powyzszego zgodnie z unormowaniem art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
okresSlong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z tych tez wzgledow od strony pozwanej, ktora
przegrala postepowania apelacyjne w caloéci, na rzecz powoda zostaly zasadzone koszty poniesione na wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 1800 z} (ustalone na podstawie w § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie t.j. - Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800 z pdz.) oraz kwota 214 z} tytulem wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika na koszty dojazdu do Sadu i
kwota 12,60 z} tytulem kosztéw korespondencji - zgodnie ze spisem przedlozonym na ostatniej rozprawie k. 652.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania powoda do zasgdzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 50% dwukrotnoéci stawki minimalnej na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1,31 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. -
Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z pdz.), bowiem naklad pracy pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i czas poswiecony
na przygotowanie sie do prowadzenia rozprawy nie byl duzy, ograniczyl! sie do zlozenia jednego pisma procesowego
tj. odpowiedzi na apelacje i jednego stawiennictwa na rozprawie apelacyjne;j.

0d kosztéw postepowania apelacyjnego zasadzonych na rzecz powoda przysluguja stosownie do art. 98 § 1°k.p.c. z
mocy samego prawa odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w ktérym je zasadzono do dnia zaplaty. Odsetki te - w przeciwienstwie do

odsetek o ktérych mowa w art. 98 § 1> KPC - nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez Sad i moze je naliczy¢ w razie
potrzeby komornik ( IV CSK 218/20 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 27-08-2020).






