III Ca 1330/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie z wniosku Miasta L. z udzialem S. O. o odlaczenie
nieruchomodci z ksiegi wieczystej Nr (...), zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnosci w dziale 11
nowozalozonej ksiegi wieczystej na skutek skargi wnioskodawcy na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 21
grudnia 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek.

Sad I instancji ustalil, ze ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (bez
numeru) o powierzchni 0,0260 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) w obrebie W-9, sposéb
korzystania S — sady, a w dziale II ksiegi jako wlaciciel nieruchomos$ci ujawniony jest S. O.. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 6 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie XIII C 2/13 i
prawomocnym od dnia 14 czerwca 2016 r., dokonano podzialu majatku wspoélnego wspdlnikow spoiki cywilnej (...)
— R. K.i8. O. — poprzez fizyczny podzial nieruchomos$ci, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) w ten
sposob, ze dzialki (...) przyznano na rzecz S. O., a dzialke (...) narzecz R. K., a podzial ten oparty byt na mapie projektu
podzialu nieruchomosci zaewidencjonowanej pod pozycja (...).9.2016.904, gdzie dzialka (...) oznaczona byla jako S/
R —sady. Z tresci pisma Urzedu Miasta L. Departamentu Architekturyi (...) z dnia 18 sierpnia 2020 r., znak DM-DM-
V. (...).51.2020, wynika natomiast, ze na dzief 14 czerwca 2016 r. dzialke Nr (...) objeto planem zagospodarowania
przestrzennego i polozona byla w jednostkach oznaczonych symbolami 54 KD-D1/2 — drogi dojazdowe, 55 KD-D1-2
— drogi dojazdowe.

Sad meriti przywolal nastepnie tre§¢ art. 626° § 11 2 k.p.c. i podnibsl, odnoszac sie do wyzej wymienionych
dokumentéw powolanych przez wnioskodawce jako podstawa wpisu, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady. Wskazal, ze z przepisu tego
wynika obowiazek respektowania zawartej w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej
i brak jest mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych, ktére w zwiazku z podstawg sporu stanowily
przedmiot rozstrzygniecia, jak i jego podstawy prawnej, a wobec tego nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie
zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w innych postepowaniach
sadowych pomiedzy tymi samymi podmiotami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Nastepnie Sad zwrdcit
uwage na niezgodno$¢ pomiedzy tre$cig mapy stanowiaca podstawe rozstrzygniecia sgdowego o podziale fizycznym
nieruchomosci, z mocy ktorego S. O. stal sie wlascicielem dzialki (...) o powierzchni 0,0260 ha — gdzie dzialka ta
zostala oznaczona symbolem S/R-sady — oraz treécig zalaczonego do wniosku pisma Urzedu Miasta L. Departamentu
Architekturyi (...), zktorego wynika z kolei, ze dzialke te objeto planem zagospodarowania przestrzennego i potozona
byla w jednostkach oznaczonych symbolami 54 KD-D1/2-drogi dojazdowe, 55 KD-D1-2-drogi dojazdowe. Wobec tej
rozbieznos$ci, Sad podniosl, ze nie jest jego rola jako sadu wieczystoksiegowego usuwanie niezgodno$ci pomiedzy
treScia dokumentéw majacych stanowié¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej i podkresdlil, ze zwiazany jest treScia
prawomocnego postanowienia z dnia 6 czerwca 2016 r., w ktérym jednoznacznie wskazano S. O. jako wlasciciela
dzialki nr (...), a jej oznaczenie jako S/R-sady.

Sad Rejonowy zaznaczyl nastepnie, ze w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) dokument w postaci decyzji administracyjnej o podziale
ewidencyjnym nieruchomos$ci lub orzeczenia sadowego o podziale nieruchomo$ci, majacy stanowié¢ podstawe
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, powinien zawiera¢: informacje okresSlajace dzialke lub dzialki wydzielone
pod drogi publiczne (lub poszerzenie drogi publicznej), cel wydzielenia dzialki (dzialek) i wskazanie dokumentu,
z jakiego wynika przeznaczenie dzialki lub dzialek pod droge publiczng, informacje o skutkach prawnorzeczowych
wynikajacych z przywolanego przepisu oraz wskazanie podmiotu publicznoprawnego, ktory jest beneficjantem tych
skutkéw, gdyz sad wieczystoksiegowy nie prowadzi postepowania wyjasniajacego, ale bada wylgcznie tre$¢ i forme
wniosku dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, a zatem przedmiot wpisu musi jasno
wynika¢ z wniosku i z dokumentu majacego byé¢ podstawa wpisu. Poza kognicja tego Sadu pozostaje natomiast



ustalenie przej$cia prawa wlasno$ci na rzecz Miasta L. w sytuacji, gdy mapa z projektem podziatu, zaewidencjonowana
pod pozycja (...).9.2016.904 i majaca stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, pozostaje w ewidentnej
sprzeczno$ci z planem zagospodarowania przestrzennego. W zaistnialych okolicznoéciach Sad I instancji uznal zatem,

ze zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu w rozumieniu przepisu art. 626° k.p.c. i oddalil wniosek.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calosci, wnoszac o jego zmiane poprzez jego
uchylenie i nakazanie Sagdowi meriti dokonanie wpiséw zgodnych z treScia wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz zarzucajgc naruszenie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) i art. 365 k.p.c. poprzez
ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Sad rozpoznajacy sprawe o wpis do ksiegi wieczystej jest zwigzany
tre$cia mapy zawierajacg projekt podzialu nieruchomosci, ktéra powinna zawieraé informacje o przeznaczeniu dziatki
pod droge publiczna. Skarzacy podniosl, Zze w my$l przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004
r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268 z 2004 r., poz. 2663), geodeta
sporzadzajacy mape podzialowa dokonuje na niej oznaczenia nieruchomosci podlegajacej podzialowi wedlug danych
z katastru nieruchomogci oraz ksiegi wieczystej, natomiast przestanka przej$cia nieruchomosci na wlasno$¢ Gminy z
mocy prawa w trybie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 1899 ze zm.) jest przeznaczenie danej dzialki pod droge publiczng w planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wskazano, ze w ewidencji gruntow dziatka moze
by¢ oznaczona jako droga nie wtedy, gdy przeznaczona jest w powyzszych dokumentach pod droge publiczng, ale
wowczas, gdy nadana zostanie jej juz kategoria drogi publicznej, co nastapi¢ moze — stosownie do art. 2 ust. 11 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1693 ze zm.) — jesli droga juz istnieje
i spelnia ustawowa funkcje w sieci drogowej, czyli uzyska prawnie okre$lone parametry techniczno-uzytkowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Nalezy zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji nie mial wystarczajacych podstaw do uznania, iz okoliczno$cia
wykluczajaca przyjecie, ze Miasto L. nabylo z mocy prawa w trybie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci, jest
to, iz na mapie z projektem podzialu nieruchomosci, stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia dzialowego, rodzaj
uzytku gruntowego w przypadku dzialki Nr (...) okre$lono nie jako droge o symbolu ewidencyjnym ,,dr”, ale jako sady o
symbolu ewidencyjnym ,,S/R”. W ewidencji gruntéw i budynkéw ujawnia sie dane odpowiadajace aktualnemu stanowi
faktycznemu dotyczacemu rodzaju uzytkow gruntowych, zas do kategorii uzytkow gruntowych o nazwie ,,drogi” moze
zosta¢ zaliczony — jak to wynikalo z poz. 18 tabeli zawartej w punkcie 1 zalacznika Nr 6 do obowiazujacego w chwili
sporzadzania mapy podzialowej rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 393) — jedynie grunt, ktéry stanowi pas
drogowy drogi publicznej lub drogi wewnetrznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.). Z kolei w art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) mowa jest o dziatlkach wydzielonych pod droge
publiczna lub pod poszerzenie drogi publicznej, co bezsprzecznie oznacza, ze obszar wydzielonej dzialki zostal dopiero
przeznaczony pod taka droge w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Stusznie podkreéla sie wiec, iz nie chodzi tu o takie drogi, ktére majg juz
nadang kategorie drogi publicznej, lecz o samo przeznaczenie pod drogi publiczne, zwazywszy, ze kategoria drogi
publicznej moze by¢ nadana w ramach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2068 ze zm.) dopiero wtedy, gdy droga juz spelnia swa ustawowg funkcje w sieci drogowej, zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
ustawy, a z kolei spelnianie tej funkcji jest mozliwe dopiero po tym, jak droga uzyska prawnie okre$lone parametry
techniczno-uzytkowe, stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy — co oznacza w istocie wybudowanie drogi. Z powyzszego
wynika wiec, ze przeznaczenie terenu danej dzialki pod droge publiczng w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczy gruntéw, na ktérych takie



drogi nie zostaly dotad wybudowane, a w konsekwencji wrecz nie jest mozliwe oznaczenie ich w ewidencji gruntow i
budynkoéw jako rodzaju uzytkdéw gruntowych o symbolu ,,dr”, skoro nie zaliczaja sie one aktualnie do pasa drogowego
drogi publicznej lub drogi wewnetrznej w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.). Oznacza to, ze dla rozstrzygniecia o zasadnoéci zlozonego wniosku fakt
przypisania przedmiotowej dzialce w ewidencji gruntéw i budynkéw — a w rezultacie takze na sporzadzonej przez
geodete w oparciu o dane ewidencyjne mapie projektu podzialu — symbolu rodzaju uzytku gruntowego ,,S/R” nie
miatl znaczenia, gdyz art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1899 ze zm.) wiaze okre$lone skutki prawne nie z aktualnym rodzajem uzytkéw gruntowych dzialki,
ale z jej przyszlym przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W konsekwencji powyzszego, bezprzedmiotowe sa tez rozwazania Sadu meriti
w przedmiocie zwiazania Sadu wieczystoksiegowego — z mocy art. 365 k.p.c. — w zakresie ustalania tej okolicznoSci
treécia mapy z projektem podziatu stanowigcej czeS¢ prawomocnego orzeczenia sadowego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad odwolawczy uwaza jednak, po zbadaniu tresci i formy wniosku oraz zalaczonych
do niego dokumentéw w powigzaniu z treécia ksiegi wieczystej, ze nie zachodza wystarczajace podstawy do
uwzglednienia na tej podstawie wniosku o polaczenie w nowej ksiedze wieczystej nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta Nr (...) z nieruchomoScia objetej ksiega wieczysta Nr (...) i o wpis wnioskodawcy w dziale II nowozalozonej
ksiegi. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym warunkiem zasadnoSci takiego zadania jest wykazanie za pomoca
dokumentow zalgczonych do wniosku, iz prawo wlasnoéci nieruchomosci przeszlo na Miasto L.; z treSci wniosku
oraz przedstawionych dokumentéw wynika, ze wnioskodawca wywodzi, iz skutek taki nastgpil z mocy art. 98 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) jako
konsekwencja uprawomocnienia si¢ postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 6
czerwcea 2016 1., wydanego w sprawie XIII C 2/13, gdzie w ramach rozstrzygania o podziale majatku wspolnego
spolki cywilnej orzeczono o podziale nieruchomosci, dla ktorej prowadzona byla wéwczas ksiega wieczysta Nr (...)
i ktérej czes¢ stanowila dziatka stanowigca nieruchomos$é aktualnie objeta ksiega wieczysta Nr (...). Powolywany
przez wnioskodawce jako podstawa nabycia wlasnos$ci dzialki Nr 482/19 art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) reguluje jeden ze sposoboéw pozyskiwania
gruntéw pod drogi publiczne, stanowiac, ze podzial ewidencyjny nieruchomos$ci dokonany w tym trybie na wniosek
wlaéciciela pociaga za sobg szczeg6lny skutek prawny, polegajacy na przejsciu ex lege dziatki wydzielanej pod droge
publiczna, na wlasno$¢ podmiotu publicznego — gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa, w zaleznosSci od
kategorii drogi, ktéra ma zosta¢ wybudowana na gruncie. Co do zasady, podzial taki jest skutkiem wydania przez organ
administracyjny decyzji zatwierdzajacej podzial, przy czym wynikajaca z powyzszego przepisu zmiana wlasno$ciowa
bedaca wynikiem podzialu nie jest przedmiotem rozstrzygniecia w tej decyzji, lecz jej nastepstwem zaistnialym z
mocy prawa, na ktére nie ma wplywu dotychczasowy wilasciciel lub uzytkownik wieczysty. Prowadzi to do powstania
nowej nieruchomosci, bedacej wlasnoécia gminy, powiatu, wojew6dztwa lub Skarbu Panstwa, dla ktorej powinna by¢
urzadzona odrebna ksiega wieczysta, przy czym podstawa wpisu w niej jest ostateczna decyzja zatwierdzajaca podzial
[art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1899 ze zm.)].

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkres$la sie jednak — na co zwrécil uwage takze Sad meriti — ze na gruncie
powyzszego przepisu warunkiem wystapienia skutku w postaci zmiany stanu prawnego dzialki wydzielonej pod droge
publiczna jest to, aby juz z treéci decyzji wynikalo, ze dzialka ta zostala wydzielona pod droge publiczna (tak np. w
wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerweca 2012 r., I OSK 986/11, niepubl., z dnia 20 maja
2014, I OSK (...), niepubl., z dnia 10 wrze$nia 2014 r., I OSK 229/13, niepubl., z dnia 9 marca 2017 r., I OSK (...),
niepubl. lub z dnia 8 marca 2018 r., I OSK 748/16, niepubl.). Rowniez doktryna prawa podnosi, ze z faktu, iz decyzja
o zatwierdzeniu ewidencyjnego podzialu nieruchomosci jest podstawa do dokonania stosownych wpiséw w ksiedze
wieczystej, wynika, ze powinna ona zawiera¢ elementy, ktore podlegaja takiemu ujawnieniu w ksiedze wieczystej.
Jakkolwiek bowiem skutki prawnorzeczowe wynikajace z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) nie sa przedmiotem rozstrzygniecia decyzji, ale powstaja z
mocy samego prawa, to jednak w decyzji tej winny znaleZ¢ sie informacje okreélajace dziatke gruntu i cel jej wydzielenia
pod droge publiczng lub pod poszerzenie istniejacej drogi publicznej, ze wskazaniem dokumentu planistycznego,



z ktorego wynika takie przeznaczenie tej dzialki gruntu, a organ orzekajacy zobowigzany jest ponadto zawrze¢ w
decyzji podzialowej informacje o skutkach prawnorzeczowych zachodzacych z mocy prawa ze wskazaniem podmiotu
publicznoprawnego, ktory jest ich beneficjentem. Skoro bowiem sad wieczystoksiegowy nie prowadzi jakiegokolwiek
postepowania wyja$niajacego, lecz bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tres¢ ksiegi wieczystej, to przedmiot wpisu nie moze by¢é domniemany, jak rowniez nie moze zachodzi¢ koniecznosé
jego ustalenia w drodze subsumcji stanu faktycznego z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.), lecz powinien on wynika¢ z tre$ci decyzji o zatwierdzeniu
ewidencyjnego podzialu nieruchomos$ci (tak M. Wolanin [w:] ,,Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz”
pod red. J. Jaworskiego, Warszawa 2021, teza 14 do art. 98).

Art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze
zm.) stanowi, ze wydzielenie dzialek ze skutkami okre$lonymi w tym przepisie moze nastgpi¢ rowniez w postepowaniu
sadowym, koniczacym sie orzeczeniem o podziale nieruchomosci; w takim wypadku — jak wynika z art. 96 ust. 2
przywolanej ustawy —decyzji administracyjnej zatwierdzajacej podzial nieruchomosci nie wydaje sie. Trzeba zgodzié¢
sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2018, I CSK 336/17, niepubl., ze powyzej
opisane warunki wystgpienia skutku prawnego z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 1899 ze zm.) nalezy odnie$¢ rowniez do tre§ci prawomocnego orzeczenia
sadowego o podziale nieruchomosci, a wiec ze z tresci tej wynika¢ musi przynajmniej to, iz Sad wydzielil okre$long
dzialke gruntu pod droge publiczna. Jezeli natomiast w postepowaniu zakonczonym wydanie orzeczenia o podziale nie
doszlo do skonkretyzowania terenu koniecznego do zrealizowania inwestycji drogowej, co zaklada wydzielenie dziatki
pod droge, a jedynie do ewidencyjnego podzialu nieruchomoéci stuzgcego nastepnie zniesieniu wspoélnosci praw
do gruntu, jak rowniez wydzielenia dzialki pod droge publiczng nie przewidywat bedacy podstawa rozstrzygniecia
projekt podzialu nieruchomosci, wowczas nie moglo doj$¢ do zmian wlasnoéciowych, o jakich mowa w art. 98 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.). Sad
IT instancji orzekajacy w rozpoznawanej sprawie podziela to stanowisko, ktore znajduje zastosowanie na gruncie
sprawy niniejszej. Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego — do ktorych to ustalen apelujacy nie zglaszal
zastrzezen i ktore przez Sad II instancji moga z powodzeniem zostaé przyjete za wlasne — wynika bowiem, ze w treci
postanowienia dzialowego Sadu Rejonowego dla FLodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 6 czerwca 2016 r., wydanego w
sprawie XIII C 2/13, nie okreSlono, ze w ramach dokonywanego podzialu nieruchomosci Sad wydziela dziatke gruntu
Nr (...) pod droge publiczna, nie znalazlo to takze odzwierciedlenia w mapie projektu podzialu bedacej podstawa
zapadlego rozstrzygniecia. W tej sytuacji nie mozna przyjac, aby wskutek uprawomocnienia sie orzeczenia tej tresci
dotyczacego podziatu nieruchomosci nastapil skutek prawny w postaci przej$cia wlasnosci tej dzialki z mocy prawa na
rzecz Miasta L., cho¢by w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego byla ona istotnie przeznaczona pod
droge publiczna. Uznaé trzeba w konsekwencji tego, ze powolane we wniosku dokumenty nie stanowia wystarczajacej
podstawy uwzglednienia zadan wnioskodawcy, poniewaz w sytuacji, gdy wnioskodawca nie wykazal swojego prawa
wlasnoSci, nie jest tez legitymowany w §wietle art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.].
Dz. U. z 2022 1., poz. 1728 ze zm.) do zadania polaczenia nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
Nr (...), zinng nieruchomo$cia w jedna nieruchomos$é¢, dla ktorej zalozona zostanie nowa ksiega wieczysta, jak réwniez
nie jest mozliwe ujawnienie go w dziale II takiej ksiegi.

Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych bywa prezentowany takze poglad
odmienny od opisanego powyzej i istnieja orzeczenia, w ktérych podnosi sie, ze skoro skutek prawny przewidziany w
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.)
nastepuje ipso iure, to nie powinien by¢ przedmiotem rozstrzygniecia decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci,
za$ charakter prawny nabycia wlasnoSci gruntu z mocy samego prawa oznacza, ze nawet je$li w podstawie prawnej
decyzji podzialowej nie zostal powolany powyzszy przepis, a w rozstrzygnieciu decyzji nie zaznaczono, iz wydzielenie
dzialki nastepuje pod droge publiczng, nie oznacza to, ze wskutek podzialu nie nastapilo wydzielenie dziatki pod
droge publiczna, a w konsekwencji utrata przez dotychczasowego wlasciciela prawa do gruntu (tak w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2019 r., I OSK 159/18, niepubl. lub z dnia 11 sierpnia
2022 ., I OSK (...), niepubl.). Przyjecie takiego stanowiska i odniesienie go do treéci sadowych orzeczen o podziale



nieruchomo$ci musialoby oznacza¢, ze rozstrzygniecie o podziale nieruchomosci, w ramach ktoérego Sad wydzielil
m.in. dzialke gruntu przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego pod droge publiczna lub jej poszerzenie, wywolaloby skutek prawny z art. 98
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) w
postaci zmiany stanu prawnego dzialki, cho¢by w tresci rozstrzygniecia Sad nie wypowiedziat sie co do wydzielenia
jej pod droge publiczna. W ocenie Sadu odwolawczego jednak, nawet ewentualne uznanie takiego pogladu za trafny
nie pozwoliloby na uwzglednienie przedmiotowego wniosku, biorac pod uwage tre$¢ dokumentéw powolywanych we
wniosku jako podstawa wpisu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w postanowieniu o podziale majatku wspélnego spotki
cywilnej, wydanym w dniu 6 czerwca 2016 r. w sprawie XIII C 2/13, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
orzek! nie tylko o podziale fizycznym nieruchomosci, ale takze o zmodyfikowaniu dotychczasowego stanu prawnego
poprzez przyznanie jej poszczegdlnych, wydzielonych w ten sposob czeéci, na wlasno$é¢ wspolnikéw tej spolki; dziatka
Nr (...), dla ktorej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), zostala w ten sposéb przyznana na wylaczng
wlasno$é S. O.. Nie ulega watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie takie ma skutek konstytutywny i z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia tworzy nowy stan prawny, zgodnie z ktérym wiasno$¢ tej dzialki gruntu przystuguje S. O..

Whnioskodawca powoluje sie na to, ze z kolei dyspozycja art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) wskazuje na to, iz z chwilag uprawomocnienia sie
orzeczenia o podziale nieruchomosci zaistnial stan prawny odmienny od wskazanego w tre$ci powolanego we
wniosku postanowienia, niemniej jednak nalezy zgodzié sie z Sagdem meriti, iz w tym zakresie Sad wieczystoksiegowy
bezsprzecznie uwzgledni¢é musi wynikajaca art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. moc wigzaca treSci
prawomocnego postanowienia z dnia 6 czerwca 2016 r. i nie jest wladny samodzielnie ustali¢, ze skutkiem wydania
orzeczenia o podziale nieruchomosci jest przej$cie powstalej w wyniku podziatu dziatki Nr (...) na rzecz Miasta L.,
skoro z zawartego w tym samym orzeczeniu konstytutywnego rozstrzygniecia o podziale majatku spotki wynika,
ze dzialka ta stala sie wlasno$cig S. O.. Wspomnie¢ mozna w tym miejscu, ze za prawidlowa praktyke orzecznicza
Sadu uwzgledniajacego treS¢ art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) uzna¢ nalezy wydanie w sprawie dzialowej — przy uprzednim lub
jednoczesnym dokonaniu podzialu nieruchomoéci — rozstrzygniecia o przyznaniu na wlasno$é uczestnikéw dziahu,
ktorym dotychcezas przystugiwaly prawa do rzeczy, czeSci fizycznych powstalych w wyniku podziatu nieruchomosci
z wylaczeniem jednak dzialek przeznaczonych pod droge publiczng, gdyz te przejda z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia o podziale na wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego z mocy
przywolanego wyzej przepisu. Nawet gdyby stana¢ na stanowisku, ze nie jest to bezwzglednie konieczne, to z pewnoscia
celowe wydaje sie takze — z uwagi na to, ze orzeczenie takie ma poshuzy¢ przysztemu ujawnieniu praw Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego w ksiedze wieczystej — zawarcie w orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze
deklaratoryjnym, stwierdzajacego, ze okreSlona, powstala w wyniku podziatu dzialka, zostala wydzielona pod droge
publiczng i z mocy prawa przejdzie na wlasno§¢ odpowiednio gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa
z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia. Niemniej jednak w postanowieniu, na ktére powoluje sie wnioskodawca
jako na dokument majacy by¢ podstawa uwzglednienia jego wniosku, rozstrzygnieto inaczej i z jego tres$ci wynika
wprost, ze wlaécicielem nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest niniejsza ksiega wieczysta, stat sie S. O., nie jest
za$ zadaniem Sadu wieczystoksiegowego — i nie nalezy to takze do zakresu jego kognicji — badanie prawidlowoéci
orzeczen saddéw powszechnych oraz rozstrzyganie sporéw o prawo wlasnosci, z ewentualnym przesadzaniem o tym,
Ze uprawomocnienie sie orzeczenia dzialowego wywolalo odmienny skutek prawny niz wprost wynikajacy z jego
tresci. Wobec powyzszego, przyjac trzeba, ze — niezaleznie od trafnoéci czy tez nietrafnoéci stanowiska o ewentualnej
koniecznoS$ci wskazania w tresci orzeczenia o podziale nieruchomosci, iz okreSlona dzialka zostala wydzielona pod
droge publiczng jako warunku koniecznego zaistnienia skutkow prawnych z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1899 ze zm.) — uwzglednienie wniosku nie jest mozliwe ze
wzgledu juz tylko na wigzace Sad wieczystoksiegowy (i zawarte w tymze postanowieniu, w ktérym orzeczono o podziale
nieruchomos$ci) rozstrzygniecie o skutku konstytutywnym, ktore przyznaje wlasnoéé powstalej w wyniku podziatu
dzialki na rzecz innego podmiotu niz wnioskodawca.



Z powyzszych przyczyn zachodzily uzasadnione podstawy do oddalenia wniosku na podstawie art. 626° k.p.c. i
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji uzna¢ trzeba za prawidlowe, co uzasadnia oddalenia apelacji w oparciu o
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



