III Ca 1331/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r., wydanym w sprawie wszczetej z urzedu z udzialem B. O. w przedmiocie
wpisu w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...) ostrzezenia o niezgodno$ci tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym na skutek skargi uczestniczki postepowania na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 19
stycznia 2021 r. o dokonaniu wpisu takiego ostrzezenia skierowanego przeciwko prawom ujawnionym w dziale IT
przedmiotowej ksiegi, Sad Rejonowy w Eeczycy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie i ustalil, Ze uczestniczka
ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o uwzglednienie
jej wniosku, zlozonego na jej zadanie przez notariusza za po$rednictwem systemu teleinformatycznego i o dokonanie
w dziale IT ksiegi wieczystej Nr (...) wpisu prawa wlasno$ci zgodnie z tym wnioskiem. Na poparcie swego zadania
skarzaca przedstawila wlasna interpretacje przepisow ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z
2022r., poz. 1799) — odmienna niz zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
— wywodzac, ze przepisy te zezwalaja notariuszowi na skladanie na zadanie strony czynnos$ci notarialnej wnioskow
o wpis w ksiedze wieczystej za posrednictwem systemu teleinformatycznego w kazdym wypadku, gdy strona wyrazi
wole dokonania okreslonej czynno$ci w formie aktu notarialnego. Autorka apelacji domagata sie takze dopuszczenia
dowodu z wszystkich akt Sadu Rejonowego w Pszczynie, gdzie pozytywnie rozpoznano wnioski o wpis w ksiegach
wieczystych prawa wlasnoéci lub innych praw majatkowych, badz o ich wykreSlenie, w oparciu o dokumenty, w
ramach ktoérych nie doszlo do przeniesienia, zmiany lub zrzeczenia sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo do
ustanowienia prawa, ktére moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej badz obejmuje czynnosé przenoszaca wlasnoéc
nieruchomodci, zlozone przez notariusza za posrednictwem systemu teleinformatycznego na zadanie stron zawarte
w o$wiadczeniach sporzadzonych w formie aktu notarialnego, ewentualnie o dopuszczenie dowodu z informacji
Sadu Rejonowego w Pszczynie o liczbie pozytywnie rozpoznanych tego rodzaju wnioskoéw. Dowody te mialy postuzy¢
wykazaniu, ze Sad Rejonowy w Pszczynie takie wnioski zawsze uwzglednia, co w ocenie apelujgcej stanowi okoliczno§é
istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozenie apelacji skutkowalo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Biorgc pod uwage tre$¢ wniesionego $rodka odwolawczego, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage skarzacej na
fakt, ze postepowanie wszczete jej wnioskiem o wpis prawa wlasno$ci zakoniczone zostalo w instancji wydaniem na
posiedzeniu niejawnym postanowienia z dnia 9 grudnia 2020 r. o umorzeniu postepowania w sprawie (k. 40 akt).
Odpis tego orzeczenia zostal w dniu 14 grudnia 2020 r. doreczony dorostemu domownikowi B. O. (k. 41 akt), co z

mocy art. 138 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uznaje sie za doreczenie skuteczne. Z art. 357 § 2" k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, Ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy,
gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie uczestnika postepowania zgloszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia, za$ stosownie do art. 394 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., uczestnik moze zaskarzy¢
takie orzeczenie zazaleniem w terminie tygodniowym od dnia doreczenia mu uzasadnienia postanowienia. Poniewaz
B. O., bedaca wnioskodawczynia w sprawie o wpis wlasnosci, nie zlozyla w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
jej odpisu orzeczenia z dnia 9 grudnia 2020 r., tj. do dnia 21 grudnia 2020 r., wniosku o doreczenie jej pisemnego
uzasadnienia postanowienia, termin ten uplyngl bezskutecznie i uzasadnienie to nie zostalo jej w efekcie doreczone,
a to z kolei wyklucza powstanie po jej stronie uprawnienia do skutecznego zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia.
Jesli w efekcie tego B. O. nie przystuguje juz zaden zwyczajny $rodek odwotawczy od postanowienia umarzajgce
postepowanie z jej wniosku o wpis prawa wlasnoéci, to orzeczenie to nalezy z mocy art. 363 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. uznac za prawomocne. Nalezy zatem dobitnie podkresli¢, ze niniejsza sprawa nie toczy sie z wniosku B. O. o
wpis w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jej prawa wlasnosci — ta sprawa nosila sygnature akt Dz. Kw. 5114/20
i, jak powiedziano wyzej, zostala juz prawomocnie zakonczona — ale zostala wszczeta z urzedu, pod sygnaturg akt



Dz. Kw. 6187/20, i dotyczy wpisu w dziale III tejze ksiegi ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ujawnionego w niej stanu
prawnego z rzeczywistym stanem prawnym, jak rowniez ze w to w tej ostatniej sprawie zostalo wydane postanowienie
Sadu I instancji z dnia 11 maja 2021 r., od ktérego uczestniczka wniosla swa apelacje. Wobec tej konstatacji badanie
przez Sad odwolawczy podnoszonych w apelacji zagadnien zwigzanych z istnieniem podstaw czy tez nieistnieniem
przeszkod do wpisu praw wlasnoéci B. O. w dziale II niniejszej ksiegi wykracza poza kognicje tego Sadu, ograniczong
w sprawie niniejszej do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, a wynikajace z tresci ztozonej apelacji zadanie
ewentualnego rozszerzenia tej kognicji na problematyke zasadno$ci wniosku o wpis prawa wlasno$ci nalezaloby uznac
za niedopuszczalne ze wzgledu na tre$¢ art. 383 zd. I k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Doda¢ mozna jeszcze,
Ze prawomocne umorzenie postepowania w przedmiocie zadania wpisu w dziale II ksiegi wieczystej nie stoi na
przeszkodzie ponownemu zgloszeniu takiego wniosku przez uczestniczke i poparcia go dokumentami stanowigcymi
uzasadniong podstawe dokonania takiego wpisu.

Analizujac jednak na skutek apelacji uczestniczki prawidlowo$é rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 11 maja 2021 r., Sad II instancji doszed}l do konkluzji, ze zostalo ono wydane z naruszeniem
prawa, czego skutkiem musi by¢ stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy przez Sad meriti. Nie rozwazajac w tym
miejscu trafnosci decyzji tego Sadu o umorzeniu postepowania w przedmiocie wniosku o wpis prawa wlasnoSci —
co, jak juz powiedziano, wykracza poza zakres kognicji Sadu w sprawie niniejszej — stwierdzi¢ trzeba, ze wskutek
uprawomocnienia sie tego orzeczenia Sad wieczystoksiegowy mial uzasadnione podstawy do przyjecia, iz zaistnial
stan rzeczy, w ktéorym z dokumentu zalaczonego do tego wniosku bylo Sadowi wiadome, ze prawa wilasnosci do
nieruchomos$ci przeszly z wlasciciela ujawnionego dotad w dziale II ksiegi wieczystej na inng osobe, a jednocze$nie
to przejécie praw nie znalazlo swojego odzwierciedlenia w treSci ksiegi. W takiej sytuacji zachodzily podstawy do

wszczecia z urzedu przewidzianego w art. 626" § 1 zd. I k.p.c. postepowania zmierzajacego do dokonania w dziale ITI
ksiegi wieczystej ostrzezenia o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Rozpoznanie
istoty wszczetej w taki sposob sprawy polega albo na dokonaniu wpisu ostrzezenia do ksiegi — o ile Sad po zbadaniu

przestanek jego dokonania stwierdzi, ze w istocie zachodzi stan rzeczy przewidziany w hipotezie art. 626" § 1 zd.
I k.p.c. — ewentualnie na wydaniu deklaratoryjnego postanowienia stwierdzajacego brak przeslanek do dokonania
wpisu, jesli badanie to doprowadzi Sad do wniosku, iz wszczecie postepowania byto nieuzasadnione (tak np. w uchwale
SN z dnia 18 lutego 1969 r., ITI CZP 134/68, OSNC Nr 11z 1969 r., poz. 194 lub w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilne;j
SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC Nr 3 z 2005 r., poz. 42). Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy nie podjgl zZadnej z tych decyzji, a z akt sprawy wynika, ze referendarz sadowy, zamiast
dokona¢ przewidzianego w art. 626 § 1 zd. I k.p.c. wpisu, bedacego z mocy art. 626%§ 6 zd. I k.p.c. orzeczeniem,
wydal orzeczenie innego rodzaju, ktérego ustawa nie przewiduje, a mianowicie postanowienie o dokonaniu wpisu
ostrzezenia. Z kolei Sad I instancji, rozpoznajac sprawe po zlozeniu przez uczestniczke postepowania skargi na to

postanowienie, takze wydal rozstrzygniecie, jakie nie zostalo przewidziane ani w art. 518" § 3 k.p.c., normujacym
forme i tre$¢ orzeczenia, jakie moze zapasé w wyniku rozpoznania skargi na wpis w ksiedze wieczystej dokonany przez

referendarza, ani tez nie mozliwoé¢ jego wydania nie wynika z tredci art. 398 § 3i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., stanowigcego wszakze, ze po wniesieniu skargi na postanowienie referendarza traci ono moc, a Sad rozpoznaje
sprawe jako Sad pierwszej instancji, a zatem orzeka w przedmiocie wniosku, nie za$ co do utrzymania w mocy, zmiany,
badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia referendarza.

Sad odwolawczy dostrzega to, ze lektura uzasadnien obu wydanych orzeczen, a wiec zar6wno postanowienia
referendarza, jak rowniez postanowienia Sadu, ktérego dotyczy apelacja, moze dawaé podstawy do przyjecia, iz przy
wydawaniu tych orzeczen i Sad, i referendarz, rozwazali argumentacje merytoryczna i sklaniali sie do zasadnoSci
dokonania z urzedu wpisu przedmiotowego ostrzezenia, niemniej jednak bezspornie o tresci orzeczenia decyduje nie
jego uzasadnienie, ale sentencja. Jezeli zatem z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad uznat dokonanie wpisu

za odpowiadajace nakazowi zawartemu w art. 6263 § 1 zd. I k.p.c., ale jednocze$nie nie znalazlo to odzwierciedlenia
poprzez dokonanie w ksiedze wieczystej bedacego orzeczeniem wpisu o stosownej tresci, to nie mozna jednak uznac, ze
sad rozstrzygnal istote sprawy, rozstrzygniecie sagdu jest bowiem obligatoryjnym elementem sentencji postanowienia
(art. 325 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), a nie jego uzasadnienia. W sprawie niniejszej mamy do czynienia



z sytuacja, w ktorej referendarz sadowy, pomimo uznania na gruncie art. 626" § 1 zd. I k.p.c. potrzeby wpisu
ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie rozstrzygnal sprawy poprzez
zamieszczenie takiego wpisu w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej, a z kolei Sad meriti rowniez tego nie
dokonal — ani tez nie umorzylt wszczetego z urzedu postepowania wobec ewentualnego dostrzezenia braku przestanek
do dokonania wpisu — ale rozstrzygnal, zamiast o zasadnoéci dokonania wpisu, o prawidlowosci wydanego przez
referendarza postanowienia w kontekscie zarzutow i wnioskéw Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga zlozona na
to postanowienie. Sad II instancji zmuszony jest zatem przyjaé, ze w momencie rozpoznawania apelacji w obrocie
prawnym nie istnieje takie orzeczenie, ktérego sentencja mialaby charakter wypowiedzi o istocie wszczetej z urzedu
sprawy, ktore rozstrzygaloby o zasadnos$ci lub niezasadno$ci wpisu ostrzezenia i w odniesieniu do ktérego Sad
w ramach kontroli instancyjnej moglby realizowa¢ swoje uprawnienia orzecznicze przewidziane w art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. lub art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zwigzane z merytorycznym
rozpoznaniem zlozonej apelacji. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do orzeczen sadowych
zapadlych w postepowaniu wieczystoksiegowym po wniesieniu skargi na czynnosci referendarza, ktore zostaly wydane

z naruszeniem art. 518" § 2 k.p.c. i art. 398> § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (tak w postanowieniu SN z dnia 2
kwietnia 2015 r., I CZ 34/15, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CZ 10/16, niepubl.).

W sytuacji, z jaka mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, uznaé wiec trzeba, ze Sad nizszej instancji nie
rozstrzygnal istoty sprawy, co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty, a to skutkowaé musi uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sgadowi Rejonowemu w Leczycy do ponownego rozpoznania;
podstawa prawnoprocesowg takiej decyzji jest art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



