Sygn. akt III Ca 1340/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Fodzi, w
sprawie z powoédztwa A. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibq w W. przeciwko M.
K. (1) o zaplate

1. oddalil powbdztwo;
2. zwolnil r. pr. A. K. z funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — M. K. (1);

3. przyznal r. pr. A. K. wynagrodzenie z tytulu pelienia funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanego
— M. K. (1) w kwocie 1.440 z};

4. nakazal wyplacié r. pr. A. K. tytulem przyznanego w punkcie 3 wyroku wynagrodzenia kwote 1.440 zt ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 13 maja 2019 roku A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W. wystapit przeciwko M. K. (1) o zaplate kwoty 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku egzekucji
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysokosci sumy hipoteki umownej, to jest do kwoty 299.337,96 zlotych,
ustanowionej na nieruchomosci polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), a takze o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano,
ze dochodzone roszczenie obejmuje niesplacona nalezno$¢ z tytulu umowy kredytowej numer (...) z dnia 20
kwietnia 2011 roku, zabezpieczeniem ktorej ustanowiono hipoteke umowna na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
pozwanego.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygnaturze akt I C
381/19 ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. K. (1) w osobie radcy prawnego celem
reprezentowania jego praw w sprawie.

W odpowiedzi na pozew kurator, dzialajgc w imieniu pozwanego, wniésl o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie od powoda kosztdw procesu, w tym, kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia, nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu oraz
braku zobowigzania pozwanego do zaplaty z uwagi na objecie umowy ochrong ubezpieczeniowa.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygnaturze akt I C 381/19
stwierdzil swoja niewlaéciwoéé miejscowq i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
jako wlaéciwemu do jej rozpoznania.

(postanowienie k.343)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2011 roku (...) Bank Spéltka Akcyjna z siedzibg w W. oraz M. K. (1) zawarli umowe kredytu
hipotecznego numer DK/KR-H./ (...), na podstawie ktorej kredytobiorca uzyskat kwote 176.081,15 zlotych, platng w
miesiecznych ratach w terminie 360 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat (punkt
IV czesci szezegbdlnej umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu ustanowiono hipoteke do kwoty 299.337,96 zlotych na pierwszym miejscu w Ksiedze
Wieczystej na nieruchomoéci polozonej w Z., gmina B., numer dzialki (...), bedacej wlasnoscig M. K. (1) (punkt V czeSci
szczegoblnej umowy).



Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy z zachowaniem 7 —dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w przypadku
niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczegblnoSci w
przypadku, gdy kredytobiorca zalega w calosci lub czeSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania nie splaci
zalegloéci w terminie 7 dni od otrzymania wskazanego wezwania. Okres wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia
przez bank pisma zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu ( § 8 ust. 1b i 2 czeci ogbdlnej umowy).

W tresci umowy jako adres zameldowania kredytobiorcy wskazano L., ul. (...), za$ jako adres do korespondencji K.
E., ul. (...).

Os$wiadczeniem z dnia 26 kwietnia 2011 roku M. K. (1) poddal sie egzekucji w zakresie zobowigzan wynikajacych z
umowy kredytu hipotecznego o numerze numer DK/KR-H./ (...) z dnia 20 kwietnia 2011 roku udzielonego przez (...)
Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W., upowazniajac bank do wystawienia tytulu egzekucyjnego do kwoty 352.162,30
z} oraz do wystgpienia o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci do dnia 30 kwietnia 2044 roku.

W dniu 23 lipca 2013 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. skierowalo do M. K. (2) pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia.

Korespondencja zostala wystana na adres K. L., ul. (...).

W dniu 14 lutego 2014 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. wystawil przeciwko M. K. (1) bankowy tytul
egzekucyjny o numerze (...) zzwiazku z brakiem splaty zobowigzan okre$lonych umowa kredytu hipotecznego numer
DK/KR-H./ (...) z dnia 20 kwietnia 2011 roku, ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 7 marca 2014 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IT 1 Co

1359/14.

W dniu 30 grudnia 2015 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawarta z D. N. S. Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoéci na mocy ktorej zbyta m.in. wierzytelnosé przystugujaca
wobec M. K. (1) z tytulu niesptaconej umowy kredytu numer DK/KR-H./ (...) z dnia 20 kwietnia 2011 roku.

W dniu 13 grudnia 2018 roku D. N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawarl z A. S. Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci na mocy ktérej zbyl m.in. wierzytelno$c
przystugujaca wobec M. K. (1) z tytulu niesplaconej umowy kredytu numer DK/KR-H./ (...) z dnia 20 kwietnia 2011
roku.

Aktualnie w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Brzezinach ujawniony jest A. S.
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. jako wierzyciel hipoteczny, ktéremu przystluguje hipoteka umowna
z tytuhu splaty kredytu i roszczen ubocznych, zwiazanych z umowa kredytu hipotecznego nr DK/KR-H./ (...) do kwoty
299.337,96 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zloZzone do akt sprawy dokumenty, ktorych tresé nie byta
kwestionowana na zadnym etapie postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Przechodzac do merytorycznej oceny wywiedzionych roszczen Sad zaznaczyl, ze podstawa materialno — prawna
zgloszonego roszczenia opierala sie na treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.) zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, a takze tre$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia 20 kwietnia 2011 roku.



Dokonujac oceny zgloszonego roszczenia w kontekScie jego zasadnoS$ci nalezalo mie¢ na wzgledzie okolicznosci
faktyczne przedstawione przez powoda, a zwigzane z postawieniem zadluzenia pozwanego w stan wymagalno$ci
w zwigzku z wypowiedzeniem zawartej umowy. W mySl § 8 ust. 1b czedci ogélnej umowy, bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub
nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku. Okres wypowiedzenia rozpoczynal bieg
od dnia doreczenia przez bank pisma zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu (§8 ust. 2). Nie moze
zatem budzi¢ wiekszych watpliwoéci konkluzja, ze ewentualna zasadno$¢ wywiedzionego zadania powinna zostac
poprzedzona wykazaniem przez powoda (zgodnie z obowigzujgca zasada ciezaru dowodu — art. 6 k.c., onus probandi)
okolicznoSci postawienia zadtuzenia cigzacego na M. K. (1) w stan wymagalnoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze strona powodowa nie zdolala wykazaé, aby
doszlo do skutecznego zlozenia kredytobiorcy o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy. O ile bowiem do
akt sprawy zostatl zalaczony dokument w postaci wypowiedzenia kredytu z dnia 23 lipca 2013 roku (k.98), to po
pierwsze, nie przedlozono potwierdzenia jego odbioru przez pozwanego, a po drugie, uwazna lektura dokumentow
zalaczonych do pozwu wskazuje, ze korespondencja ta zostala skierowana na bledny adres. Okolicznosci te w ocenie
Sadu uniemozliwiaja uznanie wypowiedzenia umowy za skuteczne. Brak za$ skutecznego wypowiedzenia umowy
nie prowadzil do jej rozwigzania, a to oznacza, ze nie doszlo do postawienia naleznosci z tytulu splaty kredytu w
stan wymagalnoéci. W tej mierze nalezy podkresli¢, ze poprzednik prawny powoda skierowal wypowiedzenie na
adres : K. L., ul. (...), a wiec nieprawidlowy, gdyz adresem do korespondencji wskazywanym na etapie zawierania
umowy byt K. L., ul. (...)”. W tym miejscu koniecznym pozostaje stwierdzenie, ze kredytodawca dysponowal
poprawnymi danymi korespondencyjnymi pozwanego (umowa k.41, deklaracja ubezpieczeniowa k.76, umowa
rachunku oszczednoSciowego k.56 - gdzie wyraznie wskazano adres ,ul. (...) K. L.”), jednakze uzyl ich w wadliwy
sposéb na etapie wypowiedzenia umowy. Jedynym dokumentem, w ktérym pojawia sie adres ,K. L., Legionow
10/35”, jest umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego nieruchomos$ci w Z., obcigzonej hipoteka umowna
na zabezpieczenie splaty kredytu (k.82). W ocenie Sadu, posluzenie sie przez poprzednika prawnego powoda
adresem wskazanym w akcie notarialnym, z pominieciem adresu korespondencyjnego okreslonego kilkakrotnie
w dokumentach stanowiacych podstawe zawarcia umowy kredytu, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Z
niewyjasnionych przyczyn przyjeto bowiem, ze adres widniejacy w akcie notarialnym z dnia 27 kwietnia 2011 zawiera
prawidlowy adres korespondencyjny, mimo ze dokumenty sporzadzone na potrzeby zawarcia umowy, zawieraly
inny numer mieszkania (55, a nie 35 jak widnieje w umowie sprzedazy nieruchomo$ci). Z ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci nie wynika, aby kredytodawca podjal jakiekolwiek proby wyjaénienia wskazanej rozbieznosSci w adresie
korespondencyjnym, poprzez przykladowo ponowne wyslanie wypowiedzenia na adres wskazany przez pozwanego w
toku zawierania umowy kredytu. Nalezy podkre§lic, ze w mys$l § 9 ust. 1lit. ¢ pkt. viii, kredytobiorca o§wiadczyl, ze jego
adresem do doreczen na potrzeby wykonania umowy jest adres podany w czeéci szczegblnej umowy, to jest K. L., ul.
(...). Cowiecej, brak zalaczenia potwierdzenia odbioru wypowiedzenia badz kserokopii koperty z niepodjeta przesylka,
uniemozliwia ustalenie czy pismo faktycznie dotarlo do adresata, a jeSli nie, to z jakich przyczyn (przyktadowo
nieobecno$¢ adresata, nieprawidlowy adres, czy tez nieistniejacy numer lokalu). Tym samym wadliwo$¢ w procesie
wypowiedzenia umowy stanowila okoliczno$¢ obciazajaca nie kredytobiorce, lecz udzielajacego go kredytodawce tj.
bank, ktory jak profesjonalista winien zachowac nalezyta staranno$¢ w ramach obslugi produktéw udzielanych na
rzecz konsumentéw. Uchybienie to nie zostalo konwalidowane przez ktéregokolwiek z nastepcéHw banku, w tym
powoda, wobec czego nalezy uznac, ze roszczenie z tytulu umowy kredytu z dnia 20 kwietnia 2011 roku, do chwili
obecnej nie zostalo postawione w stan wymagalnosci.

W powyzszym $wietle nalezy dodatkowo wskazac na okoliczno$ci dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, zalaczone do akt sprawy przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu dokumenty wskazuja, ze w dniu
6 czerwca 2011 roku (k.377) M. K. (1) odebrat osobiScie sadowa przesyltke skierowana do niego przez Sad Rejonowy w
Brzezinach na adres : K. L., ul. (...), a wiec adres wskazany jako wlasciwy do przesylania korespondencji, a wynikajacy
z treSci umowy kredytu hipotecznego z dnia 20 kwietnia 2011 roku.



Po wtoére, Sad Rejonowy nie podzielil w najmniejszym stopniu argumentéw strony powodowej (pismo procesowe z
dnia 19 marca 2020 roku k.335 — 336), zgodnie z kt6rymi fakt skutecznego wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji
postawienia calo$ci zadluzenia w stan wymagalno$ci mialby wynikaé z braku negowania tej okolicznos$ci na przestrzeni
lat przez samego pozwanego. Warto zaznaczy¢, ze z dostepnego materialu dowodowego, w tym zaoferowanego przez
profesjonaliste, jakim pozostaje fundusz sekurytyzacyjny, nie wynika w zadnej mierze, aby M. K. (1) mial jakakolwiek
wiedze, czy to o wystawieniu przez bank wzgledem jego osoby bankowego tytulu egzekucyjnego, nadaniu temu
tytulowi przez sad klauzuli wykonalnosci, czy tez prowadzenia wobec niego postepowania egzekucyjnego w oparciu
o tak skonstruowany tytul (w kazdym ze wskazanych przypadkéw brak jest potwierdzenia doreczenia jakiegokolwiek
pisma dluznikowi). Tym samym nie mozna uznaé, aby pozwany mial §wiadomo$¢ o postawieniu dlugu w stan
wykonalno$ci, a przy tym mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, ktory zostal zgloszony przez reprezentujacego jego interesy
w postepowaniu sadowym kuratora, do czego z reszta byl on w pelni uprawniony. Nie moze budzi¢ przy tym
najmniejszej watpliwosci, ze sad opatrujacy bankowy tytul egzekucyjny klauzula wykonalnos$ci, komornik sadowy
prowadzacy postepowanie egzekucyjne, a nawet sad wieczystoksiegowy dokonujacy zmian w ksiedze wieczystej
w ramach posiadanej kognicji nie byly uprawnione i zobowigzane do tak szczegélowej kontroli zgloszonych im
wnioskow, w szczegbdlnoSci badania przestanki skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, a ich czynnoéci mialy
charakter stricte formalny. Nie sposéb rowniez opiera¢ tego rodzaju faktu (w tym o tak duzej doniostoéci z punktu
widzenia rozstrzygniecia) na treSci samego bankowego tytulu egzekucyjnego, skoro dokument ten pochodzi od samego
wierzyciela pierwotnego, a nadto stwierdzone w nim okoliczno$ci nie znalazly odzwierciedlenia w przedstawionym
materiale dowodowym przy zgloszeniu stosownego zarzutu (brak potwierdzenia doreczenia wypowiedzenia,
skierowanie wypowiedzenia na inny niz korespondencyjny adres wynikajacy z samej umowy). Nie istnialy przy
tym jakiekolwiek przeszkody obiektywnej natury, ktore uniemozliwilby przedsiebiorcy (podmiot fachowo trudniacy
sie nabywaniem wierzytelnosci), przy tym reprezentowanemu przez fachowego pelnomocnika, zlozeniu stosownych
dowoddéw na poparcie swych racji. Jednocze$nie nie zaktualizowaly sie przestanki do zastosowania w niniejszej
sprawie norm art. 229 k.p.c. (fakty przyznane), 230 k.p.c. (fakty niezaprzeczone), czy tez art. 231 k.p.c. (domniemanie
faktyczne). Przedstawione przez powodowy fundusz twierdzenia w $wietle zgloszonego zarzutu braku skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytowej mogly by¢ potraktowane co najwyzej w kategoriach uprawdopodobnienia (art.
243 k.p.c.). Instytucja ta nie mogla jednak zastapi¢ powszechnie przyjmowanych rygoréw dowodowych. Nie
zachodzi jakakolwiek podstawa do zwolnienia z ciezaru udowodnienia faktéw podmiotu profesjonalnie trudnigcego
sie dochodzeniem wierzytelnosci. Co wiecej podmiot taki winien dysponowaé stosownymi dokumentami, ktore
potwierdza zasadno$c jego twierdzen. Uchybienie tej powinno$ci dziala wylgcznie na niekorzy$c przedsiebiorcy, a brak
zachowania nalezytej staranno$ci w udokumentowaniu swych wierzytelnosci wpisuje sie w ogdlne ryzyko dziatalnosci
gospodarczej tego typu.

Przedstawione motywy rozstrzygniecia czynily zbednym szczegbélowe odniesienie sie do wysokosci zgloszonego
roszczenia. W pierwszej kolejnosci powod winien bowiem udowodnié zasade dochodzonego zadania, co otwiera
plaszczyzne do kontroli jego wysokoSci. Innymi stowy brak wykazania zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej
stanowi samodzielng podstawe oddalenia powo6dztwa bez wzgledu na kwestie dotyczace rozmiaru ewentualnego
zadluzenia, jakie moze cigzy¢ na pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledow, w szczegdlnoéci wobec braku zachowania prawidlowej procedury wypowiedzenia
umowy, powodztwo jako przedwczesne (brak postawienia dlugu w stan wymagalno$ci) podlegalo oddaleniu. Jedynie
marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze zapadle rozstrzygniecie nie pozbawia powoda dochodzenia swych nalezno$ci na
drodze postepowania sagdowego, jednakze ponowne wytoczenie powddztwa winno zosta¢ poprzedzone skutecznym
wypowiedzeniem umowy, po stwierdzeniu wystapienia przestanek do zlozenia tego rodzaju o$wiadczenia.

W $wietle podniesionego zarzutu przedawnienia ze strony pozwanej na marginesie nalezy zwro6cié uwage,
ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego
dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rezultacie wlaScicielowi przedmiotu hipoteki nie
przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny $rodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego.
Artykul 77 z dnia ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ma przy tym zastosowanie bez



wzgledu na to, czy wlaScicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty czy tez osoba trzecia. W tym pierwszym
przypadku - jezeli dluznik podniesie zarzut przedawnienia - powoddztwo w zakresie odpowiedzialno$ci osobistej
nie bedzie zasadne, w przeciwienstwie do zakresu odpowiedzialno$ci rzeczowej. Tym samym sad moze zasadzié¢
$wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dtuznika do przedmiotu hipoteki — art. 319 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 roku, IV CSK 621/18, Lex nr 3046276, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrze$nia 2019 roku, II CSK 25/19, Lex nr 2741526). Istotnie powdd jest wierzycielem hipotecznym,
ktore to zabezpieczenie zostalo ustanowione na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanego i przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z obcigzonej nieruchomosci. Niemniej jednak wierzyciel hipoteczny nie jest zwolniony z obowigzku wykazania
wysokosci i wymagalnoSci wierzytelnosci, ktorej zaspokojenia domaga sie wobec dluznika rzeczowego.

Z uwagi na ustanie przyczyn uzasadniajacych ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
M. K. (1), nalezalo zwolni¢ radce prawnego A. K. z obowiazku dalszego pelnienia tej funkcji. Jednoczes$nie na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej ( Dz. U
2018.536), w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych nalezalo przyznac¢ radcy prawnemu A. K. kwote 1.440 zlotych tytulem wynagrodzenia
za pelienie obowiazkéw kuratora.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl powod, zaskarzajac go w calosci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik postepowania, to jest:

- art. 61 ust. 1 k.c. poprzez uznanie, ze oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, skierowanego do pozwanego
przez Bank i wyslanego na inny adres niz adres do korespondencji wynikajacy z tej umowy nie mozna uznaé za
skutecznie doreczone i zlozone pozwanemu, a tym samym - Ze roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym
postepowaniu nie jest wymagalne,

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na jego wynik, to jest:

- art. 244 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokument urzedowy w postaci aktu notarialnego umowy sprzedazy
nieruchomosci - zZlozony do akt sprawy nie stanowi wystarczajacego dowodu dla wykazania, ze prawidlowym adresem
do kierowania korespondencji do pozwanego byt adres K. L., ul. (...) lok. 35, a tym samym, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zostalo skierowane na adres nieprawidtowy i nie wywolato skutku,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na nieprawidlowej, niepelnej i sprzecznej z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego
ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie w tej ocenie przedstawionego przez powoda
w zalgczeniu do pozwu dowodu z dokumentu urzedowego - aktu notarialnego - umowy sprzedazy nieruchomoéci, z
ktorego wynika, ze prawidlowym adresem do korespondencji dla pozwanego byt adres: K. L., ul. (...) lok. 35.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy jednocze$nie wniost o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

a) wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego zlozonego przez pozwanego, z ktérego wprost wynika, ze adres do
korespondencji zostal napisany przez pozwanego wlasnorecznie w sposob nieczytelny, co finalnie doprowadzito do
oczywistej omylki pisarskiej na dokumentacji kredytowej polegajacym na blednym oznaczeniu lokalu cyfra ,,55"
zamiast ,,35", w sytuacji w ktorej z pieczeci dzialalno$ci prowadzonej wowczas przez pozwanego. umieszczonej na
ostatniej stronie przedmiotowego wniosku, wynika wprost, ze wlaSciwe oznaczenie lokalu to ,,35"



b) zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek ZUS, wydanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu
6.04.2011 roku, zlozonego w zalaczeniu do wniosku o udzielenie kredytu, z ktérego wynika wprost, ze adresem
pozwanego zgloszonym do ZUS byl adres: K. L., ul. (...) lok. 35,

¢) zaswiadczenia o zarobkach wydanego przez pracodawce pozwanego w dniu 11.04.2011 roku zlozonego w zalaczeniu
do wniosku o udzielenie kredytu, z ktérego wynika wprost. ze adresem miejsca zamieszkania pozwanego byt adres:
K. L., ul (...) lok. 35,

d) wydruku z bazy GUS Regon, zlozonego w zalaczeniu do wniosku o udzielenie kredytu, z ktérego wynika wprost, ze
adresem siedziby prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci byt adres: K. L., ul. (...) lok. 35,

e) zaSwiadczenia o numerze identyfikacyjnym Regon wydanego w dniu 20.09.2010 roku. zlozonego w zalaczeniu
do wniosku o udzielenie kredytu, z ktérego wynika wprost, ze tak adresem zamieszkania, jak i adresem siedziby
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci byt adres: K. L., ul. (...) lok. 35,

f) zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego z dnia 8.09.2010 roku,
zlozonego w zalgczeniu do wniosku o udzielenie kredytu, z ktérego (...) wprost, ze tak adresem miejsca zamieszkania
pozwanego jak i adresem siedziby prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci byt adres: K. L., ul. (...) lok. 35,

g) za$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. w dniu 13.04.2011
roku (j. na kilka dni przed zawarciem umowy kredytu), ztozonego w zalaczeniu do wniosku o udzielenie kredytu, z
ktdérego wynika wprost, ze tak adresem miejsca zamieszkania pozwanego jak i adresem siedziby prowadzonej przez
pozwanego dziatalnosci byt adres: K. L., ul. (...) lok. 35,

h) zwrotnego poéwiadczenia odbioru o$wiadczenia o wypowiedzeniu przez Bank umowy kredytu pozwanemu,
skierowanego na adres K. L., ul. (...) lok. 35, z ktoérego wynika wprost, Ze pozwany pomimo dwukrotnej awizacji pisma
nie odebral [O z placowki pocztowej przy jednoczesnym braku zaznaczenia na tym dokumencie przez Pracownika
Poczty Polskiej jakiejkolwiek informacji, ktéra wskazywalaby na to, ze adresat pod adresem tym nie przebywa,

z uwagi na fakt, ze konieczno$¢ jego przeprowadzenia wynikla po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji a jego
przeprowadzenie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

L zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000,00 zl tytulem czesci niesplaconego przez pozwanego
kapitalu umowy kredytowe;j,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie 50.000,00 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

II1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kosztéw procesu, w tym wyodrebnionych
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, jak rowniez kwoty 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty od
pelnomocnictwa,

IV. zastrzezenie w treSci wydanego orzeczenia, ze pozwany w toku postepowania egzekucyjnego ma prawo
powolywania sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci z tytutu roszczenia wynikajacego z umowy numer (...) z
dnia 20 kwietnia 2011 roku - do nieruchomosci polozonej w Z., gm. Brzeziny dla ktorej Sad Rejonowy w Brzezinach,
IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem KW (...) w zakresie wpisanej na rzecz
powoda hipoteki umownej ustanowionej do kwoty 299.337,96 zl wpisanej pod numerem 1,

a ewentualnie:



o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi
do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem powyzszemu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sqadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. uwzglednil wniosek dowodowy zawarty w apelacji powoda w zakresie
dopuszczenia dowodéw z zalaczonych do apelacji dokumentéw, uznajac za trafna argumentacje apelujacego, ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej, a to z uwagi na fakt, ze nabywca wierzytelnosci nie dysponowal na
dzien kierowania pozwu calg dokumentacja okolo kredytowa, a wylacznie powolanym odpisem aktu notarialnego,
wobec czego nie byl w stanie przedlozy¢ dowodoéw, o ktorych dopuszezenie wnioskuje na obecnym etapie postepowania
(uzyskawszy ja od banku dopiero po oddaleniu powddztwa), natomiast potrzeba powolania tych dowodéw wynikla
w sytuacji, w ktorej Sad calkowicie pozbawil mocy dowodowej aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci,
ktory w opinii strony powodowej w sposéb wystarczajacy dowodzil prawidlowosci adresu, na jaki Bank skierowatl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze, przeprowadzenie dowodéw z
dokumentow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Zasadniczg kwestia, ktora stanowita podstawe do oddalenia powodztwa byl, wedtug Sadu I instancji, brak skutecznego
zlozenia kredytobiorcy oswiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Do akt sprawy zostal zalgczony dokument
w postaci wypowiedzenia kredytu z dnia 23 lipca 2013 roku, jednakze, w ocenie Sagdu Rejonowego analiza dokumentéw
zalaczonych do pozwu wskazuje, ze korespondencja ta zostala skierowana na bledny adres, gdyz poprzednik prawny
powoda skierowal wypowiedzenie na adres : K. L., ul. (...), a wiec nieprawidlowy, gdyz adresem do korespondencji
wskazywanym na etapie zawierania umowy byt ,K. L., ul. (...)".

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko Sadu I instancji nalezalo uznaé za bledne.
Zasadnie apelujacy zarzucil tak naruszenie przepisoéw prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze trafnie postawiony zostal
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 244 k.p.c..

Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacego, ze wbrew zasadom z art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy nieprawidlowo,
w spos6b sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil material dowodowy zebranego w sprawie
poprzez pominiecie w tej ocenie przedstawionego przez powoda w zalgczeniu do pozwu dowodu z dokumentu
urzedowego w postaci aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze dokument ten zostal
zlozony przez powoda nastepczo, po zawarciu umowy kredytowej, wobec przeznaczenia Srodkéw z uzyskanego
kredytu na zakup tejze nieruchomosci. Z powyzszego dokumentu wynika bezsprzecznie, ze prawidlowym adresem
do korespondencji dla pozwanego byl adres: K. L., ul. (...) lok. 35. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze to, ze zgodnie z
art. 244 § 1 k.p.c., przewidujagcym domniemanie zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego, dokument urzedowy
jest wiarygodnym $rodkiem dowodowym w postepowaniu cywilnym. Nadanie mocy prawnej dokumentu urzedowego
ogranicza lub nawet wylacza stosowanie wobec niego zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji dowodowi
temu, w sposob nieuzasadniony i sprzeczny z brzmieniem przepisu art. 244 § 1 k.p.c., odméwil mocy dowodowej, tym
samym dopuszczajac sie takze naruszenia tego przepisOw prawa procesowego.

Jesdli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, to zgodnie z treécia przepisu art. 61 § 1 k.c. §wiadczenie woli,
ktoére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznat sie
z jego treSciag. Majac na uwadze realia rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powolany przepis nie definiuje



sposobu okreslenia adresu przyszlego adresata o§wiadczenia woli, a istotnym jest, aby byl to adres, pod ktérym adresat
o$wiadczenia przebywa i ma mozliwo$¢ podejmowania pod nim kierowanej do niego korespondencji. W szczegoélnosci
ani ten przepis kodeksu cywilnego, ani zaden przepis innej ustawy nie wskazuje, ze oswiadczenia Banku kierowane
do jego klienta winny bezwzglednie by¢ wysylane na adres, jaki widnieje na umowie. Tym samym wszelkiego rodzaju
pisma, jakie Bank kieruje do swojego klienta, w tym o§wiadczenia woli prawidlowo winny by¢ kierowane na taki adres,
pod ktérym jego adresat ma mozliwo$é¢ je odebraé. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z ustaleniami Sagdu Rejonowego jakoby
skierowanie przez wierzyciela pierwotnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy na adres inny niz ten, jaki widnieje
na druku umowy jako adres do korespondencji skutkowato wadliwo$cia tego o§wiadczenia i stanowilo wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia, ze do wypowiedzenia umowy nie doszlo. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wyslanie
pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na inny adres niz wskazany w umowie nie wyklucza
jeszcze samo w sobie przyjecia, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli adresatowi.

Ponadto dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze z dopuszczonych przez Sad Okregowy dowoddéw z dokumentéw, jakie
pozwany przedlozyl w zalaczeniu do wniosku kredytowego wynika, ze prawidlowym adresem miejsca zamieszkania
pozwanego byl adres, na jaki zostalo skierowane przez Bank o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy
- tj. K. L., ul. (...) lok. 35. Ponadto z pozostalych dokumentoéw zalaczonych do apelacji, zbieznych czasowo z
zawarciem umowy kredytowej, wynika taki sam adres pozwanego, jaki pozwany wskazal w dokumencie - akcie
notarialnym umowie sprzedazy nieruchomosci, zalagczonym przez powoda do pozwu, a mianowicie wskazanym dla
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Urzedu Skarbowego, Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, Gléwnego Urzedu
Statystycznym, a takze u pracodawcy, z ktérym w tamtym czasie laczyt pozwanego stosunek pracy.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z argumentacja apelujacego, ze analiza wniosku kredytowego zalaczonego do akt prowadzi
do stwierdzenia, ze pozwany wpisujac adres do korespondencji na wniosku kredytowym nakreslil go w sposéb malo
czytelny, stad prawdopodobnie na druku umowy oznaczono numer lokalu jako 55 a nie prawidlowo 35. Niemniej
Bank prawidlowo oznaczyt adres pozwanego w systemie bankowym. Prawidlowo zatem tez - Bank wyslal o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy na adres miejsca zamieszkania pozwanego, co z kolei nalezy uznac za wystarczajgce dla
zapewnienia pozwanemu mozliwo$ci zapoznania sie z treScia tego o$wiadczenia. Istotnym jest takze to, ze jak
wynika ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru pisma Banku pozwany przesylki nie odebral, choé¢ byla ona dwukrotnie
awizowana. Jednocze$nie na dokumencie nie zostala umieszczona jakakolwiek informacja, ktéra wskazywalaby na
to, ze adresat pod adresem tym nie przebywa. Brak podjecia przez pozwanego kierowanej do niego na prawidlowy
(jak wyzej wykazano) adres nie oznacza, bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy i pozostaje bez wplywu na dojscie
o$wiadczania do skutku.

Reasumujgc, powyzej przedstawione rozwazania, ze wystanie wypowiedzenia umowy kredytowej przez poprzednika
prawnego powoda na adres pozwanego, co prawda odmienny w zakresie numeru lokalu niz wpisany w umowie
kredytowej jako adres do korespondencji pozwanego, to jednakze na adres, ktory byl prawidlowy jako ten, pod ktérym
pozwany odbieral korespondencje, w tym korespondencje zawierajaca oSwiadczenie woli Banku o wypowiedzeniu
umowy kredytu, prowadza do konstatacji, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone prawidtowo, a z uptywem
terminu w nim oznaczonym roszczenie stalo sie wymagalne. W tym miejscu nalezy stanowczo wskazaé¢, ze w toku
calego dotychczasowego postepowania pozwany nie wykazal, aby adres ,K. L., ul. (...) lok. 35” oznaczony jako
prawidlowy adres, na ktéry nalezalo kierowaé korespondencje do pozwanego w zwigzku z zawartg umowa kredytu i
na ktory bezspornie zostala przestana korespondencja zawierajaca o§wiadczenie woli Banku o wypowiedzeniu umowy
kredytu, nie byt adresem prawidlowym na moment przestania korespondencji przez Bank.

Wobec uwzglednienia zarzutéow apelacji w kwestii zachowania prawidlowej procedury
wypowiedzenia umowy kredytowej, a wiec zaprzeczeniu stanowiska Sqdu Rejonowego, jakoby
powodztwo bylo przedwczesne, nalezy stwierdzié, ze w toku przeprowadzonego postepowania nie
doszlo do ustalenia zadnej okolicznosci, na ktorej opieralo sie powodztwo, ani tez do zbadania
tychze okolicznosci w stopniu uzasadniajgecym wydanie orzeczenia w zaskarzonej tresci. Nie
zostala wiec rozpoznana przez Sqd Rejonowy istota sprawy, a takze wydanie wyroku w sprawie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, gdyz chodzi tu o koniecznosé



przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie, zmierzajqgcego do rozpoznania
istoty sprawy.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 10882 k.p.c..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni okolicznos$ci doreczenia korespondencji pozwanemu
zawierajacg o$wiadczenie woli Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu na adres K. L., ul. (...) lok. 35 jako prawidlowy
adres, a w konsekwencji, ze umowa zawarta przez pozwanego zostala skutecznie wypowiedziana, a tym samym
- wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda jest wymagalna. Sad Rejonowy przeprowadzi ponadto postepowanie
dowodowe, majac na uwadze zasadno$§¢ wnioskowanych przez strony dowodow.



