Sygn. akt III Ca 1405/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 roku, Sqd Rejonowy w Kutnie
w sprawie z powodztwa T. D. (corki V. i T.) przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o
zaplate:

1. umarzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 100,91 zl
z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 4 listopada 2015 .,

2. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz T. D. (corki V.iT.):

a) kwote 797,23 zt z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
b) kwote 1.314,25 zl z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 4 listopada 2015 r.,

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadzil od T. D. (corki V. i T.) na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.287 zl, tytulem zwrotu
kosztow procesu,

5. nakazal zwrocié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
kwote 812,56 zl, tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

6. nie obciazyt stron kosztami sadowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go
w czedci, tj. co do punktu 3 wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit powddztwo. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca
zarzucila:

1. niewaznosé postepowania tj.

art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy z dnia 23 grudnia 2020 roku celem
przeshuchania strony pomimo, ze nieobecno$é¢ strony na rozprawie byta wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem tj.
pandemia wirusa (...)-19 i zamknieciem granicy polsko - ukrainskiej, ktérej strona nie mogta przezwyciezyé, o czym
tut. Sad zostal poinformowany w pismie z dnia

4 grudnia 2020 roku, co w konsekwencji uniemozliwilo wyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co
skutkowalo niewaznoécia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem uchybienie to pozbawilo powodke
mozliwo$ci wyrazenia stanowiska przed zamknieciem rozprawy;

2. majgce wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku naruszenie przepisoéw postepowania procesowego
4.

2.1. art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 23 grudnia 2020, pomimo istnienia przeszkody
uniemozliwiajacej powddce udziat

w rozprawie, ktora to przeszkoda byla znana sadowi, co skutkowalo pominieciem dowodu z przesluchania strony i
niewyjasnieniem okoliczno$ci istotnych dla toczacej sie sprawy;

2.2, art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad

I instancji przeprowadzenia dowodu z przestluchania powodki w charakterze strony postepowania i oddalenie
wniosku dowodowego w tym zakresie pomimo, ze pomijajac dowdd z opinii bieglego, dowod z przestuchania
powodki byl wylgeznym dowodem na zasadnosé powodztwa w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie, co skutkowato
wyrokowaniem w sprawie na podstawie niekompletnego materialu dowodowego z pominieciem catoksztattu



okoliczno$ci sprawy, i naruszeniem art. 446 § 4 k.c. poprzez nieprzyznanie powddce zado$§éuczynienia za krzywde
jaka byla $émier¢ jej ojca;

2.3. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 271" § 1 k.p.c. w zw. z art. 304 zd. 3 k.p.c. polegajacym na pominieciu dowodu z
przestuchania strony na pi$émie zgodnie ze zlozonym przez pelnomocnika strony wnioskiem pomimo, ze zgodnie z art.
271" §1 k.p.c. éwiadek moze zlozyé zeznania na pi$mie,

a zgodnie z art. 304 zd. 3 k.p.c. do przestuchania stron i skladania przyrzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace $wiadkow,

z wyjatkiem przepiséw o $§rodkach przymusowych, w zwigzku z czym ze wzgledu na niezawiniony brak mozliwosci
stawiennictwa strony w tut. Sadzie byla mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania powddki w formie
pisemnej,

2.4. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa pomimo, ze rozstrzygniecie sprawy
wymagato wiadomo$ci specjalnych,

a powodka nie wziela udzialu w badaniu bieglego psychologa z przyczyn od niej niezaleznych, o czym poinformowata
sad pismem z dnia 13 stycznia 2020 roku.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o uchylenie wyroku w zakresie dotknietym niewazno$cia i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz powodki od strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci, powo6dka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci i uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. na
rzecz Powodki T. D. (corki V. i T.) kwoty 70 000 zl tytutem zadoSéuczynienia za krzywde zwigzana ze $émiercia ojca
Powodki, ktora nastagpila w wyniku wypadku z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powodki od strony pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zalozonym $érodku zaskarzenia powodka na podstawie art. 380 k.p.c. wniosta o:

1. rozpoznanie przez sad II instancji zapadlego na ostatniej rozprawie postanowienia sadu I instancji z dnia 23 grudnia
2020 roku oddalajacego wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodki na pisémie na
okoliczno$¢ ustalenia intensywno$ci negatywnych przezy¢ powodéw doznanych w zwigzku ze §miercig ojca w wypadku
z dnia

13 wrzeénia 2012 roku, rodzaju nastepstw wskazanego zdarzenia oraz ich nieodwracalnosci, wplywu na dalsze zycie
powddki oraz jej aktualnej kondycji psychicznej oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez sad II instancji na
podstawie art. 382 k.p.c.;

2. rozpoznanie przez sad Il instancji zapadlego na ostatniej rozprawie postanowienia sadu I instancji z dnia 23 grudnia
2020 roku o pominieciu dowodu z przestuchania powodki na okoliczno$§é ustalenia intensywnoéci negatywnych
przezy¢ powodow doznanych w zwigzku ze $émiercig ojca

w wypadku z dnia 13 wrzeénia 2012 roku, rodzaju nastepstw wskazanego zdarzenia oraz ich nieodwracalnosci,
wplywu na dalsze zycie powodki oraz jej aktualnej kondycji psychicznej i w przypadku ustania sytuacji pandemicznej
izwigzanych z nig ograniczen w przemieszczeniu sie polegajacych na braku mozliwo$ci przekraczania granicy polsko-
ukrainskiej, co uniemozliwia powo6dce stawiennictwo na rozprawie, przeprowadzenie tego dowodu przez sad II
instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

3. rozpoznanie przez sad II instancji zapadlego na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 grudnia 2019 roku postanowienia o pominieciu dowodu z opinii psychologa na okoliczno$§¢ ustalenia
intensywnos$ci negatywnych przezy¢ powodéw doznanych w zwiazku ze $§miercig ojca w wypadku z dnia



13 wrzeénia 2012 roku, rodzaju nastepstw wskazanego zdarzenia oraz ich nieodwracalnosci, wplywu na dalsze Zycie
powodki oraz jej aktualnej kondycji psychicznej w zakresie dotyczacym powddki oraz o przeprowadzenie tego dowodu
przez sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byla zasadna i skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku co do rozstrzygnie¢ z punktow 3.1 4.,
zniesieniem postepowania

w zakresie rozprawy z dnia 23 grudnia 2020 roku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Kutnie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jak wynika z akt sprawy zarzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2020 roku zostal wyznaczony termin rozprawy na dzien 23
grudnia 2020 roku, a pelnomocnik powddki zostat zobowigzany do zapewnienia osobistego stawiennictwa powddki
na terminie rozprawy, celem przestuchania jej w charakterze strony — pod rygorem pominiecia tego dowodu w razie
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony. W piSmie z dnia 4 grudnia 2020 r. strona powodowa wniosla o
odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 23 grudnia 2020 r., dopuszczenie na podstawie art. 299 k.p.c. dowodu z
przestuchania powodki T. D. na okoliczno$é skutkéw dla powodki $§mierci V. D.

z uwzglednieniem pytan stron zawartych w pismach procesowych zlozonych

w wyznaczonym przez Sad terminie oraz przeprowadzenie dowodu

z przestuchania powédki na piémie w trybie art. 271" k.p.c. w zwigzku z art. 289 k.p.c. w terminie wskazanym przez tut.
Sad. Powo6dka uzasadnita zlozony wniosek, wskazujac na pandemie wirusa (...)19 zaré6wno na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej jak i Ukrainy i zwigzanymi z tym ograniczeniami,

w szczegblnosci zamknieciem granic. Powodka mieszka na terenie Ukrainy i nie miala mozliwosci stawienia sie
w sadzie w wyznaczonym terminie. Natomiast majac na uwadze, ze nie jest widome, kiedy sytuacja zwigzana
z zamknieciem granic ulegnie zmianie to w celu przyspieszenia postepowania, a takze z reguly na ekonomiki
postepowania strona powodowa wniosta o umozliwienie powodce zlozenia zeznan na piSmie.

Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 roku Sad postanowieniem pomingl dowdd z przestuchania stron z uwagi
na niestawiennictwo powddki. Ponadto przewodniczacy stwierdzil, ze pelnomocnik wnosi o odebranie od powo6dki

przestuchania na pi$mie, przy czym powoluje jako podstawe prawna tej czynnoéci przepis art. 271" k.p.c. w zw. z art.
289 k.p.c., ktore to przepisy dotycza jednak Swiadkéw i bieglych, ale nie stron postepowania. W tym samym dniu
przewodniczacy zamknat rozprawe.

Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek
wadliwosci dzialan procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej
czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly byé usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w
danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznoS$ci obrony, ktérego skutkiem
bylo niedzialanie strony

w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznoS$ci obrony swych praw przesadza kumulatywne wystapienie trzech
okolicznoS$ci: naruszenia przez sad przepiséw procesowych bedacych zrédlem uprawnien strony, wplyw tego
uchybienia na wylaczenie mozliwosci dzialania strony w postepowaniu oraz niemoznoS$ci obrony swych praw w
postepowaniu w nastepstwie wystapienia obu uprzednio wymienionych okolicznoSci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., IV CSK 599/20, Legalis nr 2629830).

W niniejszej sprawie w toku postepowania Sad Rejonowy na rozprawie



w dniu 23 grudnia 2020 roku pomingt dowod z przestuchania stron z uwagi na niestawiennictwo stron pomimo
posiadanej wiedzy, iz powddka przebywa na terenie Ukrainy i z uwagi na obostrzenia wynikajaca z zagrozenia
epidemiologicznego nie moze stawi¢ sie przed sadem. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z
zarzadzeniem o wyznaczeniu rozprawy pelnomocnik powoddki zostal zobowiazany do zapewnienia osobistego
stawiennictwa powddki na terminie rozprawy, celem przestuchania jej

w charakterze strony — pod rygorem pominiecia tego dowodu w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony.
Zauwazy¢ zatem nalezy, ze rygor pominiecia dowodu z przestuchania strony nie mogl zosta¢ zastosowany w tej
sytuacji, bowiem nie spos6b uznaé, by niemoznoé¢ stawienia sie na rozprawie z uwagi na obostrzenia epidemiologiczne
izamkniecie granicy polsko-ukrainskiej byla nieusprawiedliwiona. Jednocze$nie nalezy podnies¢, iz wbrew wymogom

art. 235> § 2 k.p.c., Sad Rejonowy, wydajac postanowienie

o pominieciu dowodu, nie wskazal podstawy prawnej tego pominiecia. Natomiast w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal,
ze pisemna forma przestuchania pow6dki nie wzbogaci materiatu dowodowego w sposo6b istotny dla sprawy. Z takim
zapatrywaniem nie mozna sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii dopuszczalno$ci przestuchania
powddki na pisémie byto niekonsekwentne. Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 roku Sad wyrazil poglad, iz przepisy

art. 271' § 1k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. dotycza jednak §wiadkéw i bieglych, ale nie stron postepowania. Tymczasem
w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy odniést sie do kwestii przestuchania powodki na pismie, wskazujac, ze tak
przeprowadzony dowod nie wzbogaci materialu dowodowego w sposdb istotny dla sprawy, a wiec dopuécil mozliwoéé
przeprowadzenia dowodu w formie pisemnej. Rozstrzygniecie dylematu granic odeslania z art. 304 zd. III k.p.c.,, a
tym samym dopuszczalnoS$ci zlozenia przez strony zeznan na pi§mie, nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wystarczy dostrzec, ze Sad Rejonowy widzial potrzebe przestuchania powodki, gdyz wezwal ja na rozprawe. Sad ten
znal przyczyne niestawiennictwa powo6dki na rozprawie i nie uznat tego niestawiennictwa za nieusprawiedliwione. W
takiej sytuacji negatywne stanowisko Sadu I instancji w odniesieniu do dopuszczalno$ci, czy sensownosci zlozenia
zeznan na piSmie skutkowaé¢ powinno wyraznym przesadzeniem, ze w niniejszej sprawie pisemna forma zlozenia
zeznan nie zostanie zastosowana. Nastepnie rozprawa powinna zosta¢ odroczona, gdyz

zuwagina obostrzenia epidemiologiczne i zamkniecie granicy polsko-ukrainskiej, pow6dka, zamieszkujaca na stale na
terenie Ukrainy, ewidentnie nie miala mozliwoS$ci przekroczenia granicy panstwa i stawiennictwa na rozprawie. Tylko
taki sposob procedowania gwarantowal respektowanie praw procesowych powodki i dawal mozliwo$¢ udowodnienia
roszczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sprawa dotyczy zado$¢éuczynienia za doznang krzywde. Kwestia odczué powodki
i skutkéw, jakie niosla dla niej za soba $mier¢ ojca, niewatpliwie jest istotna dla rozstrzygniecia, a przestuchanie w
tym celu powddki jest konieczne dla tego ustalenia (chyba ze powo6dka rzeczywiScie stworzy sytuacje do pominiecia
tego dowodu, co bedzie wymagalo wziecia tej okoliczno$ci pod uwage przy ocenie zasadnosci jej roszczen).

W opisanych wyzej okoliczno$ciach niewatpliwie doszlo do naruszenia przepiséw procesowych dotyczacych
przeshuchania strony i wydania orzeczenia konczacego w sprawie bez jej udzialu. Pozbawienie strony mozliwosci
przedstawienia wlasnego stanowiska w przypadku usprawiedliwionej nieobecnoSci na rozprawie, poprzedzonej
wnioskiem

o odroczenie rozprawy i przestuchanie strony na pi$émie nalezy uzna¢ za pozbawienie jej moznosci obrony swoich
praw. Uchybienie to mialo realny wplyw na wylaczenie mozliwosci dzialania powddki w postepowaniu, a tym samym
na niemozno$¢é obrony przez nig swoich praw. Zatem wszystkie przestanki zostaly spelnione kumulatywnie i dowodza
zaistnienia niewaznoS$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw.

W razie stwierdzenia, ze postepowanie dotkniete bylo niewaznoScig, sad drugiej instancji zobowigzany jest do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoécia i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1999 r.,

IT UKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 2, poz. 56, Biul. I.. Pr. 2001 nr 2, str. 72). Konsekwencja uchylenia wyroku w
czesci dotyczacej oddalenia powodztwa skutkowalo wyeliminowaniem orzeczenia o kosztach procesu, ktére musi by¢
oparte na ocenie wyniku sprawy, a wiec bedzie mozliwe po ponowieniu postepowania w pierwszej instancji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi dowdd z przestuchania stron (ograniczony do
przesluchania powoddki) i w zaleznosci od sytuacji procesowej zdecyduje czy istnieje konieczno$é odwolania sie
do pomocy organu wezwanego na terytorium Ukrainy. Taki sposoéb procedowania nie musi wynikaé¢ z wniosku
strony. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze pominiecie dowodu z opinii bieglego psychologa dotyczylo postepowania
dowodowego zainicjowanego przez strone przeciwng, a powddka nie wykazala, ze faktycznie chciala poddaé sie
badaniu. W tym zakresie stanowisko Sadu

I instancji bylo prawidlowe, a zarzuty apelacji bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, stosownie do art. 386 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



