Sygn. akt III Ca 1460/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Zakladu (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z
siedziba w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzit solidarnie od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej na rzecz Zakladu (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwoty:

a. 9 825,68 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 15 608,27 71 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
c. 3596,96 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;
oraz kwote 5069 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. nakazal pobraé od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 1326,86 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adwokata M. P. kwote 2952 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej M. K..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana M. K., zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1. w czeéci
odnoszacej sie do pozwanej M. K. - calo$ci. Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychiatrii w sytuacji, gdy dowod ten byl niezbedny celem ustalenia, czy pozwana miala §wiadomos$¢ tresci
podpisywanych przez nig dokumentéw, co rzutowalo na blednie ustalony stan faktyczny, a mianowicie ustaleniem, iz
pozwana dokonala splaty bez zastrzezenia zwrotu w sytuacji, gdy podpisala ugode w stanie wylaczajacym swiadomosé,
za$ sama tre$¢ porozumienia obejmowala nie tylko niezasadnie naliczone kwoty tytulem odprowadzenia $ciekow, lecz
rowniez nalezno$ci dochodzone niniejszym powddztwem,

b) art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego skutkujacego blednym ustaleniem, iz faktury VAT z
22 marca 2016 1. i z 4 grudnia 2015 r. nie zostaly zaplacone odpowiednio co do kwoty 15.608,27 z} oraz 9.825,68 zl w
sytuacji, gdy dokonywane przez pozwanych wplaty powinny by¢ prawidlowo rozliczane na poczet w/w faktur, nie za$
faktury niezasadnie wystawionej w dniu 7 wrzeénia w czeéci dotyczacej odprowadzenia $ciekow

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:
a) art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy

powodka niezasadnie rozliczala dokonane wplaty na poczet $wiadczenia, ktore nie zostalo wykonane zamiast na poczet
Swiadczenia wykonanego, a co za tym idzie dokonano blednego stwierdzenia, ze pozwana nie wykonala umowy w
zakresie dochodzonym powddztwem,

ewentualnie

b) art. 82 k.c. poprzez bledne niezastosowanie i uznanie, iz M.



K. dokonala waznej czynno$ci prawnej poprzez zawarcie porozumienia z dnia 10 marca 2016 r.,

c) fakty ustalone niezgodnie ze stanem rzeczywistym oraz fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji - dokonanie
przez pozwana splaty bez zastrzezenia zwrotu w sytuacji, gdy podpisanie ugody przez pozwana nastapilo w stanie
wylaczajacym $wiadomo$¢, za$ sama tre$¢ porozumienia obejmowala nie tylko niezasadnie naliczone kwoty tytutem
odprowadzenia Sciekow, lecz rowniez naleznosSci dochodzone niniejszym powodztwem, ustalenie, iz nie bylo sporne,
ze faktura z 22 marca 2016 r. nie zostala zaplacona w zadnej cze$ci, za$ z faktury z dnia 4 grudnia 2015 r. do zaplaty
zostala kwota 9.825,68 zl w sytuacji, gdy strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci.

W konkluzji pozwana M. K. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ewentualnie skarzaca wniosta dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okolicznoéé¢, iz pozwana
M. K. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w chwili
skladania o$wiadczenia woli na pi$mie z dnia 10 marca 2016 r. i o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w stosunku do M. K. w calo$ci. Nadto wniosla o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej
M. K. z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest uzasadniona w czeSci.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac integralna czescig
ponizszych rozwazan. Uzupekliajac ustalenia faktyczne nalezy wskazaé, ze pismem z dnia 4 grudnia 2015 roku
pozwana M. K. opisujgc awarie wodociagu i wyliczajac ilo$¢ bezpowrotnej wody, ktora wyciekta do gruntu, podala
kwote 19.745 zl brutto, o ktérej uwzglednienie w ramach korekty do faktury (...) wniosla (pismo —k. 205).

Skarzaca nie wykazala, by ocena dowodoéw w niniejszej sprawie byla wadliwa, sprzeczna z dyrektywami wyrazonymi
w art. 233 § 1 k.p.c. W szczegdlnoéci nie przedstawia konkretnych argumentéw — poza wlasnymi twierdzeniami
— przemawiajacych za tym, ze Sad Rejonowy dokonal swoich ustalenh w sposdb sprzeczny z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Wbrew stanowisku skarzacej faktury VAT z dnia 22 marca 2016 roku i z 4 grudnia 2015
roku zostaly prawidlowo wystawione, zgodnie z wigzaca strony umowa. Z zawartej przez strony umowy wynika
jednoznacznie, iz w razie braku urzadzenia pomiarowego ilo§¢ odprowadzanych $ciekdw jest réwna iloSci dostarczanej
wody. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, bowiem brak jest dodatkowego urzadzenia
pomiarowego, ktore liczyloby jedynie ilo§¢ odprowadzanych Sciekdéw. Tym samym faktura z dnia 7 wrze$nia 2015
roku zostala prawidlowo wystawiona zgodnie z warunkami umowy. NaleznoSci wplacane przez pozwana zostaly w
pierwszej kolejnosci zarachowane na zalegle faktury. Skoro faktura z dnia 7 wrzeénia 2015 roku miala wezeéniejsza
wymagalno$¢ niz faktury z dnia 4 grudnia 2015 roku i 22 marca 2016 roku to kwoty wplacane przez pozwana zostaly
zarachowane na jej pokrycie. Z tego tez wzgledu ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie sa obarczone bledem.

Nie jest skuteczny rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajacy
na pominieciu dowodu z opinii bieglego, ktérego zadaniem mialoby by¢ ustalenie swiadomosSci pozwanej co do
pospisywanych przez nia dokumentéw z powodem, a ktéry Sad Rejonowy pomingl. Skoro pozwana nie zalaczyla
zadnego materialu dowodowego, w szczegblnosci swojej dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej biegly mogltby
sporzadzi¢ opinie, stanowisko Sadu I instancji odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednakze
potrzeba powolania biegtego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza



fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy (por. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt III APa 9/17, Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III AUa 1029/18 czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja
2018 1. sygn. akt I AGa 85/18).

W konsekwencji, wobec braku materialu dokumentujacego okolicznosci podnoszone przez skarzaca, Sad Okregowy
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawarty w apelacji pominal na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. art.

23528 1 pkt 4i5k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 235 * § 1 pkt 4 k.p.c. wyszczego6lniajacym przeslanki pominiecia dowodu, sad moze
pomingé¢ dowod niemozliwy do przeprowadzenia. Niemozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu moze wynikaé zaréwno
z przyczyn natury faktycznej, jak i prawnej. Jezeli chodzi o prawna niemoznoé¢ przeprowadzenia dowodu nalezy
mie¢ na wzgledzie miedzy innymi jego nature. Zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 roku, sygn. akt I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85 i z dnia 19 grudnia 2006
roku, sygn. akt V CSK 360/06, Lex nr 238973; A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
wybranych przepiséw nowelizacji 2019, Lex/EL). Oczywistym jest zatem, ze najpierw w sprawie nalezy zebra¢ material
dowodowy, a zasiegna¢ opinii bieglego dopiero w sytuacji, w ktorej okaze sie, ze do ich oceny konieczne sa wiadomosci
specjalne. Nie mozna natomiast abstrakcyjnie przewidywacé, ze poniewaz w sprawie bedzie moga zachodzi¢ potrzeba
zaczerpniecia z wiedzy fachowej, to w zwiazku z tym nalezaloby zgromadzi¢ bieglemu material dowodowy.

W aktach przedmiotowej sprawy brak jest dokumentacji medycznej do przeprowadzenia analizy przez bieglego. Z tego
tez wzgledu Sad Okregowy uznal ponowny wniosek jako przedtuzajacy postepowanie.

Powyzsza kwestia wiaze sie takze z zarzutem naruszenia prawa materialnego, a to naruszenia art. 82 k.c. Wbrew
wywodom apelujacej, sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze M. K. dokonala waznej czynno$ci prawnej poprzez zawarcie
porozumienia z dnia 10 marca 2016 roku, skoro nie wykazala dokumentéw mogacych §wiadczy¢ o braku §wiadomosci
w podejmowaniu decyzji. W konsekwencji zarzut ten jako niewykazany jest niezasadny.

Sad Okregowy wbrew przyjetemu przez Sad Rejonowy stanowisku uznal, iz w przedmiotowej sprawie pozwana
skutecznie zglosila powo6dce zarzut potracenia w pismie skierowanym do powo6dki w dniu 4 grudnia 2015 roku,
ktory okreslila jako sporzadzenie korekty faktury z uwagi na awarie wodociggu. Istnienie powyzszej okolicznoSci w
przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci. Jak wynika z opinii bieglego oraz zeznan $wiadka J. P., do awarii

doszlo na odcinku za gléwnym wodomierzem. W wyniku awarii do gruntu wycieklo 2603 m?® wody, ktéra nie
zostala odprowadzona do kanalizacji miejskiej. Koszt odprowadzenia $ciekéw w powyzszej iloSci wynosit 18.248,43

7t (2.603,2 m? x 7.01). Wskazanej nalezno$ci zaréwno pozwana nie ponosi, jak réwniez powdd w stosunku do
(...) Oczyszczalni (...) w L.. Z treSci umowy laczacej powddke (...) sp. z 0.0. z (...) Oczyszczalnia (...) wynika,
iz wynagrodzenia za oczyszczanie $ciekow jest ustalane jako iloczyn faktycznej iloSci $ciekow zafakturowanych
producentom $ciekow. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie wskazuje, iz w oczyszczalni $ciekow brak jest urzadzen
pomiarowych, na podstawie ktorych GOS dokonuje korekt wystawionych faktur. Nie mozna bowiem uznaé, ze
awarie wody skutkujace niewplywaniem wody do kanalizacji, lecz do gruntu powoduje istnienie po ktoérejé stronie
nienaleznego §wiadczenia, stanowigcego wyzysk w stosunku do odbiorcy wody. W tym przypadku Oczyszczalnia (...)
nie ponoszac zadnych kosztow uzyskiwalaby przychody jej nienalezne. W toku procesu strona powodowa przyznala,
iz na koniec roku kalendarzowego (...) Oczyszczalnia (...) w E. dokonuje korekt faktur. Sad Okregowy na podstawie
wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz przekonania uznal, iz Oczyszczalnia Sciekdw musi opomiarowywac dostarczane
jej Scieki. Nie moga bowiem te wartoéci by¢ bezposrednio laczone z iloScig wyprowadzonej wody, gdyz do$¢ czesto
dochodzi do awarii, ktore z uwagi na swoje polozenie nie sa od razu odkrywane. Potrzeba bowiem czasu, zanim skutki
awarii, tj. wyplywu wody do gruntu uwidocznia sie na zewnatrz czy to w postaci podmoklego badz zapadnietego terenu
czy tez znacznych kaluz wody.



W przedmiotowej sprawie awaria trwata okolo 72-78 dni, co skutkowalo nie wplynieciem do kanalizacji okolo 2603
m3 wody. Sporna faktura z dnia 7 wrze$nia 2015 roku obejmujaca okres awarii opiewala na kwote 60.555,09 z1, przy
czym odprowadzenie $ciekdw w iloéci 5218 m? stanowilo kwote 33.864,82 7zl netto, a 36.574,01 zi brutto (5.218 x 6,49

+ 8% Vat). Na podstawie opinii bieglego ustalono, iz do gruntu moglo wyplynaé 2.603,2 m?, co stanowilo wartoéé
18.248,43 zt brutto, a zatem pozwana winna na rzecz powoda z tytulu odprowadzenia Sciekéw uiscié¢ jedynie 18.325,58
7} (36.574,01 — 18.248,43). Warto$é faktury z dnia 7 wrze$nia 2015 roku winna zatem opiewac na kwote 42.306,66 z}
(60.555,09 — 18.325,58 — 23.950,62 - 30,46). Skoro powyzsza faktura zostala optacona w caloéci, to powddce z tego
tytulu nalezy sie zwrot nienaleznej kwoty w wysoko$ci 18.248,43 zt.

W konsekwencji prawidlowo zgloszony powddce zarzut potrgcenia, przy spelieniu przeslanek z art. 498 k.c.
skutkowal zmiang orzeczenia. Skoro warto$¢ dochodzonej pozwem kwoty wynosi 29.030,91 z1, a warto$¢ nienaleznie
pobranej kwoty 18.248,43 zl, to do zasadzenia od pozwanej pozostaje tylko kwota w wysoko$ci 10.782,48 zl. Z tego tez
wzgledu roszczenie w stosunku do faktury z dnia 4 grudnia 2015 roku w wysokoSci 9.825,68 zt nie jest uzasadnione,
bowiem w calosci zostalo zaspokojone poprzez zarachowanie dokonanych przez pozwana wplat w wysoko$ci 18.248,43
z}. Po dokonaniu naliczenn w tym zakresie do rozliczenia pozostaje jeszcze kwota o wartosci 8.422,75 zl (18.248,43 —
9.825,68). Z kolei roszczenie z faktury z dnia 22 marca 2016 roku w wysoko$ci 15.608,27 zl zostalo pomniejszone o
pozostala do rozliczenia kwote, tj. 0 8.422,75 z}. Do zasadzenia z tej faktury pozostaje kwota w wysoko$ci 7.185,52 zk.
Dodatkowo pozwana obcigzona jest nota odsetkowa w wysokosci 3.596,96 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, w granicach zaskarzenia okre$lonych przez strone pozwana, na podstawie przepisu art. 386
8§ 1k.p.c. stanowigcego, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do
istoty sprawy, Sad Okregowy w punkcie 1. a) obnizyl zasadzone od pozwanych roszczenie do lacznej kwoty 10.782,48
zl, obejmujacej kwote 7.185,52z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 23 marca 2016 roku oraz kwote
3.596,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 listopada 2017 roku. O odsetkach Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po terminie platnos$ci okreslonym w fakturach.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztdw procesu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 29.031 zl. Uwzglednienie roszczenia do kwoty 10.782,48 zl oznacza, ze
powbdztwo zostalo uwzglednione w 37,1 %, a oddalone w 62,9%. Powdd poniost koszty procesu w wysokosci 5.069 zl,
na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1.452 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
3.617 zl. Pozwani nie poniesli zadnych kosztéw sadowych. Laczny koszt postepowania zamknat sie kwota 5.069 zk.
Pozwani zobowigzani zostali zatem do zwrotu stronie powodowej czeSci kosztow w wysokosci 1.880,60 zl (5.069
x37,1% przegranej pozwanych).

Zainicjowane postepowanie skutkowalo poniesieniem przez Skarb Panstwa kosztow w lacznej wysokoSci 1.326,86
zk. Sad Okregowy na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c., nakazal pobraé od powddki na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 834,60
7} (1.326,86x62,9% przegranej powoda), za$ wzgledem pozwanej sp6tki nakazal pobraé¢ kwote 492,26 71 (1.417 1.326z1
X 37,1% przegranej pozwanej).

W pozostalej czedci apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obcigzajac pozwanej kosztami
zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy przyjal, ze w rozstrzyganej sprawie nalezy zastosowa¢ dobrodziejstwo przewidziane w art. 102 k.p.c.,
kierujac sie wzgledami stuszno$ci. Wskazany przepis winien mie¢ zastosowanie w okoliczno$ciach zastugujacych
na miano wyjatkowych, a nalezagca do sadu ocena, czy powinien by¢ zastosowany, zalezy od konkretnego
stanu faktycznego. Sad uznal, ze pozwana skladajac apelacje pomimo, ze byla reprezentowana przez fachowego



pelnomocnika, mogla pozostawaé w subiektywnym przekonaniu o jej catkowitej stusznoéci, tym bardziej, ze niniejsza
sprawe cechowal znaczny stopienn zawiloSci w aspekcie prawnym. W niniejszej sprawie istotne jest, ze pozwana
pozostawata w przekonaniu, iz nie byla zobowigzana do zaplaty powyzszych naleznoéci. Nadto Sad Okregowy wzigl pod
uwage jej sytuacje osobista i majatkowa. Z tego tez wzgledu, dodatkowe obcigzenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego nie wydaje sie celowe. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze stan prawny wystepujacy w sprawie nie byl
do konca jasny. Wobec tego, pozwana wystepujac na droge postepowania apelacyjnego, mogta subiektywnie liczy¢ na
pozytywne rozpatrzenie jej odwolania, co tez w znacznym zakresie Sad Okregowy uczynil.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono jak
w pkt. IV na podstawie § 8 pkt 5 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. 2019 poz. 18), przyznajac na rzecz jej pelnomocnika kwote 1.476 zl brutto.



