Sygn. akt III Ca 1489/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2021 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa D. L. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. o zado$cuczynienie:

1. uchylil w calo$ci wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 17 marca 2016 r.;

2. zasadzit od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. L. tytulem zadoSéuczynienia kwote 4.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;
4. zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;
5. nie obciazyt powddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

6. nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu kwote 768,18 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez pozwanego w czesci, to jest w zakresie:

+ pkt. 2 - w calosci - tj. co do kwoty 4.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 czerwca
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty,

+ pkt. 4 - w caloSci - tj. co do rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie zwrotu kosztow procesu, ktore Sad zniost
miedzy stronami wzajemnie,

+ pkt. 6 - w caloéci - tj. co do rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie nakazania pobrania od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty 768,18 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelujacy zarzucil wydanemu wyrokowi:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz dokonanie oceny tego materialu skutkujgce uznaniem, iz
odpowiednia sumg zado$cuczynienia pienieznego za doznana przez powodke ,krzywde" w wyniku sttuczki drogowej
fj. zdarzenia szkodowego z dnia 15 sierpnia 2010 r. jest kwota 4.000,00 zl oraz wskazanie, iz ,kwota 4.000,00
zl, przy uwzglednieniu wyplaconej dobrowolnie przez ubezpieczyciela kwoty 500,00 zl, stanowi¢ bedzie dla
powddki wymierng rekompensate adekwatng do jej krzywdy, nie bedgc przy tym kwota wygorowana", podczas
gdy wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu sgdowego prowadzi do
oczywistych wnioskow, ze powddka nie doznal w zadnej krzywdy w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia
15 sierpnia 2010 r., bowiem w toku procesu biegly sadowy zar6wno z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii,
nie orzekli zadnego trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, natomiast biegly z zakresu psychologii
stwierdzila, iz wyolbrzymiane przez powodke skutki stluczki maja podloze w jej charakterze, ktéry nacechowany jest
stabym mechanizmem obronnym, co wiecej ma ona sklonnos$ci do szybkiego reagowania lekiem, rozpamietywania,
smutnych rozmyslan, pesymistycznej oceny rzeczywisto$ci, a co wiecej nie potrafi przelamywa¢é trudnosci, natomiast
biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych wskazal, iz przebieg zdarzenia deklarowany przez powodke jest
bardzo malo prawdopodobny, a zatem wrecz przeciwnie niz ustalit to w sposéb zupelnie dowolny i Sad I instancji,



postugujacy sie w swym uzasadnieniu jedynie ogolnikowymi, emocjonalnie nacechowanymi niedookreslonymi
stwierdzeniami, nieuzasadniajacymi zasadzenie na rzecz powodki jakiejkolwiek kwoty tytutem zado$éuczynienia,

II. a w konsekwencji powyzszego, sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, mianowicie:

a) ustalenie, iz powodka na skutek stluczki drogowej z dnia 15 sierpnia 2010 r. doznala krzywdy zaslugujacej na
rekompensate w postaci zado§éuczynienia za doznane krzywdy na podstawie art. 4458 1 k.c.;

b) ustalenie iz ,odpowiednia sumg" zado$cuczynienia dla powddki za krzywde, doznang przez powodke w wyniku
zdarzenia szkodowego z dnia 15 sierpnia 2010 r. bedzie kwota 4.500,00 z} (kwota 4.000,00 zt zasadzona wyrokiem
Sadu I instancji oraz kwota 500,00 zl przyznana na etapie likwidacji przez pozwanego),

¢) ,w przypadku powddki widaé to jaskrawie i wyraznie, bowiem mimo iz powodka nie odniosla fizycznego uszczerbku
na zdrowiu to stres spowodowany wypadkiem i krotkotrwale dolegliwosci istotnie wplynely na jej p6Zniejsze
funkcjonowanie"

d) ,wypadek byl dla powodki zrédlem ogromnego stresu i doprowadzil do tego, ze D. L. do chwili obecnej boi sie
jezdzi¢ samochodem, a kazda taka jazda jest dla niej kolejna przyczyna kolejnego dyskomfortu psychicznego."

skoro wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu sagdowego prowadzi do
oczywistych wnioskéw, ze powodka nie doznala w zadnej krzywdy w wyniku stluczki z dnia 15 sierpnia 2010
r., a zatem wrecz przeciwnie niz ustalil to w sposéb zupelie dowolny i bezprawny Sad I instancji, postlugujacy
sie w swym uzasadnieniu jedynie ogblnikowymi, emocjonalnie nacechowanymi niedookre$lonymi stwierdzeniami,
nieuzasadniajacymi zasadzenie na rzecz powddki jakiejkolwiek kwoty tytulem zadoSéuczynienia, w szczegolnosci
zwazywszy na ustalenia poczynione przez bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, psychiatrii, psychologii,
ktorzy to biegly nie stwierdzili zadnego uszczerbku na zdrowiu powddki, natomiast biegly z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych wskazal, iz przebieg zdarzenia deklarowany przez powddke jest bardzo mato prawdopodobny,
nadto, powodka po zdarzeniu nawet nie podjela zadnego leczenia, a co wiecej od zdarzenia do chwili obecnej mimo
deklarowanej traumy, powddka, porusza sie samochodem w charakterze kierowcy;

Naruszenie przepisOw prawa materialnego przez:

1. bledna wykladnie przepisu art. 445 § 1 k.c. to jest nieprawidlowe zrozumienie uzytego w tym przepisie zwrotu
sodpowiednia suma". W efekcie blednego, zdaniem apelujacej rozumienia tego przepisu, Sad pierwszej instancji
uznat za ,odpowiednia sume" zado$éuczynienia dla powodki jest kwote 4.500,00 zl, (kwota 4.000,00 zl zasadzona
wyrokiem Sadu I instancji oraz kwota 500,00 zl przyznana na etapie likwidacji przez pozwanego), ktéra to kwota
jest warto$cia wygérowana, natomiast zebrany w toku procesu przed Sadem I instancji material dowodowy prowadzi
do oczywistych wnioskéw, ze powodka nie doznala Zadnego uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym w
wyniku sthuczki komunikacyjnej z dnia 20 sierpnia 2010 r., a zatem wrecz przeciwnie niz ustalil to w sposdb zupelnie
chybiony Sad I instancji, postugujacy sie w swym uzasadnieniu jedynie og6lnikowymi, emocjonalnie nacechowanymi
niedookre$lonymi stwierdzeniami, nieuzasadniajacymi zasadzenie na rzecz powddki jakiejkolwiek kwoty tytulem
zado$éuczynienia,

2. naruszenie przepisu art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty w wysokoSci 4.000,00 zt tytutem
zado$éuczynienia, zatem w wysoko$ci nieodpowiedniej zaistnialemu stanu rzeczy, ktory to wskazywat jednoznacznie
oraz ponad wszelka watpliwo$¢, iz powoddka na skutek zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2010 r. nie doznala najmniejsze;j
nawet obrazen fizycznych czy psychicznych, natomiast wyolbrzymiane przez powodke skutki sttuczki maja podtoze w
jej charakterze, ktory nacechowany jest stabym mechanizmem obronnym, co wiecej ma ona sktonnosci do szybkiego
reagowania lekiem, rozpamietywania, smutnych rozmys$lan, pesymistycznej oceny rzeczywisto$ci, a co wiecej nie
potrafi przelamywa¢ trudnoéci, nie podlega zatem dyskusji, iz pow6dka na skutek sttuczki z dnia 20 sierpnia 2010
r. nie doznala zadnych urazéw. W szczegdlnosci nie zostala trwale okaleczona ani nawet nie powstala grozba takiego



skutku. Nie doszlo tez do zadnych trwalych uszkodzen jej organizmu ani w aspekcie fizycznym, ani ostatecznie rowniez
w psychicznym;

3. art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, ktéra w konsekwencji doprowadzita do przyjecia przez Sad I instancji, ze
powdbdka w wystarczajgcej mierze udowodnila wysoko$é doznanej krzywdy, podczas kiedy w ocenie strony pozwanej,
powodka nie przedlozyta zadnych miarodajnych dowodbéw przemawiajacych za zasadzona na jej rzecz od pozwanego
kwota tytulem zado$éuczynienia, natomiast same zeznania powddki w zakresie rzekomo doznanej przez nig krzywdy
pozostajacej w zwiazku ze stluczka sprzed 10 lat, nalezalo oceni¢ z duza doza ostroznosci, bowiem co oczywiste
powddka byla bezposrednio zainteresowana pozytywnym zakonczeniem postepowania sadowego, wobec tego jej
zeznania mogly by¢ nieobiektywne i obarczone bardzo duza doza znieksztalcenia na wlasna korzy$é, Sad I instancji
jednak calkowicie bezkrytycznie dal pelng wiare owym zeznaniom powodki.

Skarzacy w konsekwencji powyzszego, wniost o:

1. zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku - w caloéci - poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci tj. co do kwoty
4.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zmiane punktu 4 zaskarzonego wyroku - w calo$ci - poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego od powddki kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje,

3. zmiane punktu zaskarzonego wyroku - w calo$ci - poprzez nakazanie pobrania od pow6dki na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty 768,18 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. zasgdzenie na rzecz pozwanego od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie o uchylenie wyroku w czeSci, zaskarzonej niniejsza apelacja pozwanego - i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Strona powodowa nie odniosla sie do zarzutéw wywiedzionej apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore stanowily réwniez podstawe
do orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Tytulem wstepu koniecznym jest wskazanie, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Tym samym
w my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto
na zasadzie art. 505'° § 1 k.p.c., apelacja zostala rozpoznana w skladzie jednego sedziego, na posiedzeniu niejawnym
z uwagi na brak wniosku skarzacego w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy.

Kolejno zauwazy¢ trzeba rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, lecz kontrola wyroku Sadu I instancji w granicach
podniesionych zarzutow przez skarzgcego. Apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych

zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 111 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedzi6w SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008



r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do
zarzutoéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przechodzgc do merytorycznej czeSci rozwazan, jako pierwsze umoéwienia wymagaja zarzuty w zakresie prawa
procesowego, jako determinujgce prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych, przyjetych jako podstawa rozstrzygniecia.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl zostaé uwzgledniony. Przypomnienia
wymaga, ze organ procesowy ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego, wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Przepisy proceduralne gwarantujg przy tym, ze ocena sedziowska nie moze

by¢ nacechowana swoista dowolno$cia. Unormowanie art. 233 § 1 przy uwzglednieniu unormowania art. 327
§ 1 k.p.c. naklada bowiem na sad orzekajacy nastepujace obowigzki: wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowoddéw majacych znaczenie dla oceny mocy
dowodowej, oraz wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje poczynionej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz jego zdyskwalifikowanie, a ostatecznie — odzwierciedlenia
w tredci uzasadnienia orzeczenia dowodoéw, na ktérych sad sie oparl i przyczyn odmowy wiarygodnoSci innym
zebranym materialom. Reasumujgc, swobodna ocena dowodéw skorelowana jest z wymaganiami plyngcymi z
przepisow prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia i poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych érodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie
moga wykazywaé bledow faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i logicznych (blednoéci
rozumowania i wnioskowania) (wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 r., III AUa 598/07, niepubl.). Jak wielokrotnie
wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposbb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Powyzsze rozumiet nalezy wiec w ten sposob, ze zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw, moze by¢ uznany za
prawidlowy wowczas, gdy sad orzekajacy wywiedzie wnioski calkowicie sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, czy
tez zasadami logicznego rozumowania.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego. Nie doszlo
do naruszenia zadnej z zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.. Wywiedzione przez Sad wnioski sg spoéjne, logiczne
oraz zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym.

Zdaniem apelujacego na gruncie rozpoznawanej sprawy, mialo doj$é¢ do przekroczenia przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonanie oceny materiatu skutkujacej uznaniem
za odpowiednig kwote 4.000 zl z tytulu zado§éuczynienia za krzywde. To za§ mialo skutkowaé sprzeczno$cia w
istotnych ustaleniach Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Zarzut ten nie mogl sie ostac. Istota sporu na aktualnym jego etapie, w caloSci zwigzana jest z odmiennym
stanowiskiem pozwanego, co do mozliwos$ci zasadzenia zadoStuczynienia za doznang wskutek zdarzenia
komunikacyjnego, krzywde. Skarzacy staje na stanowisku w sporze, iz w gruncie rzeczy poszkodowana nie doznala
jakiegokolwiek uszczerbku, a w konsekwencji zasadzenie na jej rzecz jakiejkolwiek kwoty z tytulu zado$cuczynienia
jest nieuzasadnione.

Wyraznego podkreslenia wymaga jednak fakt, ze przyjecie przez strone niezadowolong z wyniku postepowania,
odmiennego stanowiska nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy do podwazenia wydanego rozstrzygniecia.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenie przepisu art. 445 § 1 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi jakichkolwiek
watpliwo$ci kwestia wystapienia poczucia doznania przez powddke krzywdy wskutek zdarzenia szkodowego. Krzywda,



ktorej naprawienia moze domagac sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia
dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem wolno$ci lub sklonieniem za
pomocg podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu. Uszczerbki
te moga polegaé na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach bezpoérednio zwiazanych ze stanem
zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnosci,
poczuciu osamotnienia, nieprzydatno$ci spolecznej badz nawet wykluczenia. W judykaturze i doktrynie do$éé
powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej pokrzywdzonemu
i niedopuszczalno$é przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie
przykrych doznan. Stluzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci
uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, lecz takze zobowiazanie do §wiadczenia pienieznego, ktére umozliwi peliejsze
zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spolecznego
(A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, wyd. II, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, art. 445). Pojecie krzywdy w polskim systemie prawnym jest nierozerwalnie zwigzane z terminem
zado$éuczynienia. Przeslankami jego zasadzenia jest wyrzadzenie krzywdy w postaci: uszkodzenia ciala, wywolania
rozstroju zdrowia, naruszenia wolnoéci lub integralno$ci seksualnej czynem niedozwolonym. Krzywda moze mieé¢
charakter cierpien fizycznych lub moralnych (wyr. SN z 4.7.1969 r., I PR 178/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz. 71; wyr. SN
z 3.2.2000 1., I CKN 969/98, L.).

Poszkodowana D. L., jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, w wyniku zdarzenia doznala stluczenia kolana oraz
otar¢ naskorka klatki piersiowej. Niewatpliwie odczuwala jego ujemne nastepstwa w postaci bolu, miala problemy
z poruszaniem sie i wykonywaniem podstawowych czynnoSci zycia codziennego. Zdarzenie stato sie zrodtem leku
i stresu, jesli chodzi o jazde samochodem. Powyzsze znajduje swe odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nie sposoéb wiec przyznac¢ skarzacemu racji, jakoby w gruncie rzeczy nie doszlo do wyrzadzenia
poszkodowanej krzywdy. Fakt, iz wymienione nastepstwa nie cechowaly sie trwaloécia, nie przekresla mozliwosci
ubiegania sie o stosowne zado$éuczynienie, a jedynie moze wplynaé¢ na jego wysoko$¢. Przyjecie argumentacji
pozwanego jest wiec dla Sadu Okregowego nieakceptowalne.

Majac na uwadze fakt, Ze na gruncie niniejszego stanu faktycznego doszlo do wystapienia szkody niemajatkowej, to
nieuzasadnionym bylo przyjecie argumentacji pozwanego w kontekScie zarzucanego naruszenia art. 445 § 1 k.c. tak co
do zasady zasadzenia zadoSéuczynienie jak i jego wysoko$ci. Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z przywolang
regulacja, ustawodawca nie natozyl na sad obowigzku zasgdzenia zadoSéuczynienia. Mozliwo$é taka, cho¢ wynika
z przepisow, stanowi wylacznie uprawnienie skladu orzekajacego. Kolejno trzeba rowniez wskazaé, ze na gruncie
obowigzujacego Kodeksu cywilnego, wskazano wylgcznie, iz powinno byé¢ ono zasadzone w ,odpowiedniej sumie”.
Nieostrosé tego unormowania doprowadzila do wypracowania bogatej linii orzeczniczej w zakresie zadoSéuczynienia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze zado$Cuczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c.
ma charakter kompensacyjny, stanowi sposéb naprawienia szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia pienieznego powinien zatem
decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy: stopien cierpien (ich intensywnoé¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw i inne podobne okoliczno$ci). Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy
ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym sumy zado$¢uczynienia ma pewna swobode (zob.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 wrzes$nia 2017 r., II CSK 842/16, niepubl. i z 28 lipca 2017 r., IT CSK 311/16, niepubl.). Ustalenie
rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zado$¢uczynienia pozostawione jest zatem uznaniu sadu meriti. Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym ma ograniczone mozliwoSci w tym zakresie, moglby zakwestionowaé ocene Sadu meriti
tylko wtedy, gdyby byla razaco bledna (zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07,
OSNC - ZD 2008, nr C, poz. 66). Analogicznie w postepowaniu odwolawczym. Sad drugiej instancji moglby
skutecznie zakwestionowac¢ zasadno$¢ zasadzonego zado$tuczynienia tylko wtedy, gdy to cechowaloby sie razgca
niewspolmiernos$cia do rozmiaru krzywdy.

W realiach przedmiotowej sprawy, Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do podwazenia zar6wno zasady, jak i
wysokoSci zasadzonej z tytulu zadoSéuczynienia, kwoty uznajac ja jako adekwatna do rozmiaru poniesionej krzywdy.



Ostatecznie jako nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 6 k.c. Skuteczne podniesienie niniejszego zarzutu
spolega na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia okre§lonego faktu spoczywa na innej osobie niz wskazana
w tym przepisie, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do wydania orzeczenia niekorzystnego dla niej orzeczenia,
pozwalajac sadowi rozstrzygnaé sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia
sprawy fakt mial miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10, nie publ., z
dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CNP 44/10, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2019 r., V CSK 486/18, nie publ.)”. Zarzut ten nalezy zawsze oceni¢ w kontekscie wlasciwego przepisu prawa
materialnego regulujacego stosunek prawny, z ktérego wywodzone jest dochodzone roszczenie bedace przedmiotem
sporu. Tymczasem zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie zostal powigzany z zadnym przepisem
materialnoprawnym lezacym u podloza stosunku prawnego, z ktérego wynikt spdr zakonczony prawomocnym
orzeczeniem zaskarzonym skarga, a sposob uzasadnienia tego zarzutu zmierza do zakwestionowania oceny dowodow
przyjetej przez Sad pierwszej instancji.

W $wietle powyzszego, apelacja pozwanego musiala ulec oddaleniu jako bezzasadna w mys$l art. 385 k.p.c..



