III Ca 1491/21

UZASADNIENIE

punktu 1 wyroku

Wyrokiem z dnia 10 maja 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa D. C. (1) przeciwko D. C. (2) i T. C. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 21 258,78
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 385,00 zl od dnia 19 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, 379,42 zl
od dnia 19 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, 382,83 zl od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, 379,42 zt od
dnia 18 listopada 2019 r. do dnia zaplaty i 19 732,11 zl od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.107,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powddce z urzedu, a takze zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1.063,00 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego orzeczenia wnie$li pozwani, zaskarzajac go w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa adwokackiego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie:

 art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania strony pozwanej na
terminy wszystkich rozpraw, co skutkowalo pozbawieniem moznosSci obrony swoich praw przez pozwanych, a w
konsekwencji doprowadzilo do niewaznoéci postepowania;

art. 505" k.p.c. w zwigzku z art. 201 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i rozpoznanie sprawy z pominieciem
przepis6w o postepowaniu uproszczonym, ktory byt wlasciwy dla przedmiotowej sprawy;

art. 505 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zmiany pow6dztwa poprzez jego rozszerzenie w
sytuacji, kiedy rozszerzenie to jest niedopuszczalne w postepowaniu uproszczonym;

« art. 2358 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie dowodu w postaci wydruku protokotu rozprawy
w sprawie XII C 1064/19 zawislej przed Sadem Okregowym w Lodzi i zastapienie przestuchania strony dowodem
z wyjaénien zlozonych w innej sprawie;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow, polegajaca na:

blednym uznaniu, ze pow6dka zawarla z pozwanymi umowe pozyczki, wedlug ktorej miala przekazaé pozyczone z
banku pieniadze pozwanym, ktorzy mieli je nastepnie jej zwrocié, chociaz brak jest na to jakichkolwiek dowodow
poza golostownymi twierdzeniami samej powddki, a przede wszystkim brak dowodu przekazania przez powodke
pieniedzy pozwanym;

zupelie dowolnym uznaniu przez Sad, ze umowa pozyczki odpowiadala takim samym warunkom i zasadom, co
umowa kredytu m.in. w zakresie terminowoSci splat, odsetek, kwoty kapitalu, chociaz nie zostal na te okolicznoéci
przedstawiony zaden dowod, a ponadto powoddka zaciagnela w roznym czasie trzy kredyty w r6znych bankach
na odmiennych zasadach;

zupelnym pominieciu okolicznoSci, ze ostatni zaciagniety przez powodke kredyt byt kredytem konsolidacyjnym,
z ktérego powddce wyplacono jedynie kwote 11.723,00 zl, z ktorej powddka wyplacila w gotéwee 1.000,00 zl,
wobec czego nie mogla przekaza¢ pozwanym kwoty 21.258,78 zl, jaka zasadzil Sad I instancji;



mylnym uznaniu przez Sad za wiarygodne zeznan $wiadkéw M. C., A. F. oraz M. U. i blednym przyjeciu, ze
zeznania te sa spojne i konsekwentne, podczas gdy zadna z tych os6b nie byla naocznym $wiadkiem zawarcia
umowy pozyczki pomiedzy stronami, a wszelka wiedze posiadaja one wylacznie z informacji uzyskanych od
powodki, a ponadto ich zeznania sa wzajemnie sprzeczne co do tego, kiedy pozwani zerwali kontakt z powodka;

pominieciu okoliczno$ci, ze §wiadek M. U. zeznala, iz strony juz od co najmniej pieciu lat sg ze soba w konflikcie
i sie ze soba nie kontaktuja, wobec czego pozwani nie mogliby dostaé¢ od powodki pieniedzy w 2018 r.;

pominieciu przez Sad nieScisto$ci i niespdjnosci w zeznaniach $wiadka J. C. polegajacych na tym, ze Swiadek
zeznala, iz powodka byta w banku w chwili wyplaty pieniedzy wraz z pozwana, ktora zabrala pieniadze, a nastepnie
podala, ze nie zna ani wnuka powddki, ani jego zony, a tym samym nie mogla wiedzieé¢, z kim tak naprawde
powddka byla wowezas w banku, a ponadto sama powddka twierdzila, ze to ona zabrala pienigdze, a nie pozwana;

niezasadnym uznaniu, ze pozwani odpowiadaja solidarnie, chociaz sama powodka podala, ze pieniadze brata
jedynie pozwana, a pozwany nawet ich nie widzial;

« art. 74 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy zastrzezona ad probationem forma pisemna umowy
pozyczki nie zostala zachowana;

« art. 74 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze fakt zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami
zostal uprawdopodobniony za pomoca dokumentu w postaci protokotu rozprawy w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym w Lodzi;

« art. 366 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze pozwani sa odpowiedzialni
solidarnie, podczas gdy nic takiego nie wynika z zebranego materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia, a reprezentujacy ja pelnomocnik wniost takze o
przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, oswiadczajac, ze nie
zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania w tym zakresie.

Dla wlaéciwej oceny tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnoéci rozpoznac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.
505" k.p.c. w zwigzku z art. 201 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania sprawy w postgpowaniu uproszczonym.

Z art. 505" § 1 k.p.c. wynika, ze przepis ten obliguje Sad do rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym,
jesli jest to sprawa o Swiadczenie, a warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, za§ w
sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jesli kwoty tej nie przekracza warto$é przedmiotu umowy. W
sprawie niniejszej pozew obejmowal zadanie zasadzenia kwoty 1.526,67 zl — i nie zachodzil tu zaden z wyjatkoéw

przewidzianych w art. 505" § 2 k.p.c. — co oznacza, ze sprawa ta, po uprzednim zbadaniu z urzedu przez

Przewodniczacego przestanek przewidzianych w art. 505" k.p.c., winna zostaé skierowana do rozpoznania wilaénie
w postepowaniu uproszczonym. Przypomnie¢ warto, ze w przypadku blednego skierowania (lub nieskierowania)
sprawy przez Przewodniczacego do postepowania uproszczonego, Sad ma mozliwo$¢ skorygowania tego uchybienia
w drodze postanowienia rozstrzygajacego o rozpoznaniu sprawy we wilasciwym postepowaniu, gdyz zarzadzenie
Przewodniczacego nie wiaze Sadu (tak np. w uchwale SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 11/07, OSNC Nr 2 z
2008 1., poz. 23). Co istotne jednak, o tym, czy sprawa zostala faktycznie rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

nie decyduje spelnienie obiektywnych przestanek z art. 505" § 1 k.p.c., lecz wlasciwe czynnoéci Przewodniczacego lub
Sadu I instancji. Nie mozna zatem przyjaé, aby samo spelnienie tych przestanek przesadzalto o tym, ze sprawa zostata
rozpoznana w trybie uproszczonym, je$li Przewodniczacy nie skierowal sprawy do tego postepowania, za§ Sad nie



wydal postanowienia o rozpoznaniu sprawy w tym postepowaniu odrebnym. W takiej sytuacji nalezy uznac, ze sprawa
nie zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, choéby byly spelnione przestanki kwalifikujgce sprawe do tej

procedury okreslone w art. 505" k.p.c. (tak np. w wyroku SN z dnia 25 wrze$nia 2008 r., II PK 45/08, OSNP Nr 5-6 z

2010 r., poz. 59). Sad ponadto wyposazony jest w przewidziane w art. 505" § 3 k.p.c. dyskrecjonalne uprawnienie do
pominiecia przepiséw o postepowaniu uproszczonym, jednak taka decyzja procesowa musi réwniez przybra¢ forme
postanowienia (takie stanowisko co do powyzszych zagadnien zajmuje rowniez doktryna prawa, np. A. Ola$ [w:]

,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. P. Rylskiego, 2022, tezy 13-16, 20 i 26 do art. 505" k.p.c.).

W sprawie niniejszej asystent sedziego, wykonujacy z mocy art. 47> § 1 k.p.c. czynnoéci Przewodniczacego w Sadzie
I instancji, zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2019 r., wydanym przy przyjeciu zlozonego pozwu, zakwalifikowat sprawe
do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (co wynika takze z dokonanej wskutek wydania tego zarzadzenia
adnotacji na okladce akt sprawy), wobec czego nie mozna sie zgodzi¢ z podniesionym w odpowiedzi na apelacje
twierdzeniem, ze do wydania takiego zarzadzenia nie doszlo. Jednocze$nie w dalszym toku postepowania Sad
Rejonowy nie wydal postanowienia ani o zmianie tego trybu ze wzgledu na jego bledne okreslenie na etapie przyjecia
pozwu do Sadu, ani tez o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym z uwagi na

zaistnienie przestanek przewidzianych w art. 505" § 3 k.p.c. Nie mozna zatem uznaé za trafny zarzutu apelacyjnego —
ani tez zbieznego z nim stanowiska strony powodowej — dotyczacego rzekomego zaniechania rozpoznania sprawy w
postepowaniu uproszczonym, gdyz w rzeczywisto$ci toczylo sie ono w takim trybie z mocy zarzadzenia z dnia 4 grudnia
2019 ., ktérego moc obowigzujaca nie ustala az do chwili zakonczenia sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Skarzacy jednak postawil ponadto jeszcze zarzut naruszenia art. 505 k.p.c., a z tre$ci wywoddéw apelacji wynika,
iZ w jego ocenie naruszenie to polegalo na tym, ze Sad wbrew treSci tego przepisu uznal za dopuszczalne
rozszerzenie powbdztwa w postepowaniu uproszczonym, w efekcie czego rozstrzygnatl takze o zadaniu, ktore — wobec
bezskutecznoSci rozszerzenia — nie stato sie przedmiotem postepowania. Jasng intencja strony apelujacej jest wiec
zwrocenie uwagi Sadu odwolawczego na uchybienie polegajace na zasgdzeniu ponad Zadanie, choé art. 321 § 1
k.p.c. nie zostal wprost powolany w tresci zlozonego $rodka zaskarzenia. W istocie, w toku postepowania w sprawie
niniejszej, powodka pismem z dnia 13 lipca 2020 r. rozszerzyla powddztwo do kwoty 21.258,78 zl, a Sad meriti —

chociaz art. 505 § 1 zd. I k.p.c. wprost stanowi, Ze w postgpowaniu uproszczonym czynnoé¢ taka jest niedopuszczalna
— nie tylko nie stwierdzit tego postanowieniem, ale takze rozstrzygnal merytorycznie o zasadno$ci powddztwa w
rozszerzonej czeSci. Zakaz wynikajacy z przywolanego przepisu jest bezwzgledny, co oznacza, ze dotyczy zaréwno
zmiany zadania, jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie, za$ czynno$¢ procesowa powoda
zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powddztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie
rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. W efekcie blednej decyzji Sad Rejonowy, z naruszeniem
omawianej regulacji, rozpoznal jednak powodztwo takze w tej czeSci, w ktorej je rozszerzono, to jest co do roszczenia o
zaplate kwoty 19.732,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.
Skoro jednak w tym postepowaniu przepisy proceduralne wykluczaly rozszerzenie powodztwa i z tej przyczyny podjeta
w tym przedmiocie czynno$¢ procesowa musi zosta¢ uznana za bezskuteczna, oznacza to, ze Sad Rejonowy orzekl w
tej czesci ponad zadanie z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Wydanie wyroku co do rozszerzonej czesSci powodztwa nalezy
wiec uznaé za niedopuszczalne w rozumieniu art. 355 k.p.c., co uzasadnia zastosowanie art. 386 § 3 k.p.c. poprzez
uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w powyzszym zakresie.



