Sygn. akt III Ca 1508/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi

w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w S. o zaplate - zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.614,35 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 21 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.317 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajgc je w czeSci, tj. ponad kwote 2.790 zl oraz
w zakresie odsetek powyzej tej kwoty, a takze w zakresie zasadzonych kosztéw. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu,
skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoSci naruszenie przepisu:
« art 233 § 1 k.p.c. przez:

brak wszechstronnej oceny dowodéw, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z
zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie nieprawidlowych i niewynikajacych z tego materiatu lub
sprzecznych z materialem dowodowym,

oparcie zaskarzonego wyroku wylacznie na niczym nieudowodnionym stanowisku strony powodowej, podczas
gdy wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego powinno prowadzi¢ do wniosku, ze w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy roszczenie powoda zostalo zaspokojone w toku postepowania likwidacyjnego,

nieuzasadnione niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych przez pozwang, a
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy i wydania prawidlowego orzeczenia,

brak odniesienia Sadu do zlozonej poszkodowanemu propozycji bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego na
warunkach korzystniejszych od propozycji powodowej spoiki,

calkowite przerzucenie na strone pozwang obowigzku dowodowego z art. 6 k.c. pomimo, iz to strona
powodowa wywodzi skutki prawne z wysnuwanych przez siebie twierdzen i uznanie przez Sad za udowodnione
zastosowanych w przedmiotowej sprawie zawyzonych czasookresu i stawek najmu pojazdu zastepczego, pomimo,
nieprzedstawienia przez powoda jakichkolwiek dowodow uzasadniajacych te okolicznoSci — poza wlasnym
interesem ekonomicznym powoda.

« art 217 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznoéci wskazanych przez pozwang w odpowiedzi na pozew oraz
dowodoéw na uzasadnienie wnioskdéw powolywanych przez pozwana dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej.

Pozwany podni6st réwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy skutkujacy konieczno$cig przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zgodnie z trescia art. 386 § 4 k.p.c.

Skarzacy wniost jednoczes$nie o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 2.790 zl wraz z odsetkami;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu;



3. uchylenie wyroku i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy do Sadu Rejonowego dla FL.odzi-Srédmieécia w Lodzi
do ponownego rozpoznania — w razie nieuwzglednienia wniosku jak w pkt 1 oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania prowadzonego na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego.

Powdd ustosunkowal sie do treéci wywiedzionej apelacji, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz, kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, ktore stanowily rowniez podstawe do orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Istota niniejszego sporu oparta jest w caloSci o problematyke stawek najmu pojazdu zastepczego, przy czym apelujacy
nie neguje konieczno$¢ najmu za okres 55 dni, kwestionujac jednak przyjeta przez Sad stawke dzienng w kwocie 279
z} netto.

Przystepujac do zbadania zarzutow wywiedzionej przez pozwanego apelacji, wskazaé nalezy, ze nie mial racji skarzacy
zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnienia wymaga, Ze organ procesowy ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego, wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego.
Przepisy proceduralne gwarantuja przy tym, ze ocena sedziowska nie moze by¢ nacechowana swoista dowolnoscia.

Unormowanie art. 233 § 1 przy uwzglednieniu unormowania art. 327' § 1 k.p.c. naklada bowiem na sad orzekajacy
nastepujace obowiazki: wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny mocy dowodowej, oraz wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje poczynionej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz jego zdyskwalifikowanie, a ostatecznie — odzwierciedlenia w treSci uzasadnienia orzeczenia dowoddéw, na
ktérych sad sie opart i przyczyn odmowy wiarygodnoéci innym zebranym materialom. Reasumujac, swobodna ocena
dowodoéw skorelowana jest z wymaganiami plynacymi z przepisow prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia i poziomu Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i,
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane
na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledow faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z
tre$ciag dowodow, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) (wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 1., I11
AUa 598/07, niepubl.). Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Powyzsze rozumie¢ nalezy wiec w ten sposob, ze zarzut naruszenia swobodnej oceny
dowoddw, moze by¢ uznany za prawidlowy wowczas, gdy sad orzekajacy wywiedzie wnioski calkowicie sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym, czy tez zasadami logicznego rozumowania.

Whbrew stanowisku skarzacego, zarzut podniesiony przez pozwanego nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Sad drugiej
instancji. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, postepujac w zgodzie
ze wskazéwkami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne zakwestionowanie prawidlowoéci przeprowadzonego
postepowania dowodowego wymaga wskazania przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreélenie, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady logicznego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelujacy nie
sprostal temu obowigzkowi, wskazujac wylacznie ogolnie, ze Sad Rejonowy zaniechal dokonania wszechstronne;j



oceny dowodoéw, przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzil ze zgromadzonego materialu
dowodowego wnioski logicznie nieprawidlowe wzglednie sprzeczne z nim.

Nie mial racji skarzacy rowniez w konteks$cie zarzutu oparcia sie przy wyrokowaniu przez Sad na nieudowodnionym
stanowisku strony powodowej, podczas gdy wszechstronne rozwazenie materialu powinno doprowadzi¢ do wniosku,
iz roszczenie powoda zostalo zaspokojone w toku postepowania likwidacyjnego. Pomijajac bowiem wyzej przywolane
wymogi plynace z art. 233 k.p.c., a niezrealizowane réwniez w tym wypadku przez pozwanego, to mimo wszystko
zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt wyciagniecia przez Sad wnioskow odmiennych, niz te wysnute przez strone skarzacg, nie
sq wystarczajaca przestanka do skutecznego zakwestionowania wyroku, dopoki te sa spdjne, logiczne i odpowiadajace
do$wiadczeniu zyciowemu.

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie przyjetej stawki oraz uznanego okresu najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego A. B.. Pozwany w apelacji ostatecznie nie kwestionuje okresu najmu
pojazdy zastepczego. Sad Rejonowy przyjal, ze okres usprawiedliwionego najmu pojazdu trwat 55 dni, zatem od dnia
wypadku do dnia 18 grudnia 2019 roku. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wbrew temu, co twierdzi skarzacy, ze Sad
I instancji odniost sie w sposéb adekwatny do faktu wystapienia wzgledem poszkodowanego z propozycja najmu
bezgotowkowego. Sad Rejonowy zauwazyl, ze skarzacy wystapil z taka propozycja, jednakze poszkodowany nie mial
obowiazku z niej skorzysta¢. Ostatecznie nie mial rowniez racji skarzacy w kontekScie obarczenia go obowigzkiem
dowodowym, o ktorym mowa w art. 6 k.c., co mialo skutkowaé uznaniem za udowodnione zastosowanych stawek oraz
przyznaniem racji w zakresie czasu najmu pojazdu zastepczego. W tym kontekécie decydujace znaczenie ma jednakze
to, ze pozwany przyznal rynkowy charakter stawki, za ktéra poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, a skoro tak, to
okoliczno$¢ ta nie wymagala dowodu.

Jezeli chodzi o zarzut oparcia zaskarzonego wyroku wylacznie na niczym nieudowodnionym stanowisku strony
powodowej, podczas gdy wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego powinno prowadzi¢ do wniosku, ze w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, roszczenie powoda zostato zaspokojone w toku postepowania likwidacyjnego,
to w cenie Sadu Okregowego tak postawiony zarzut, wskazuje na niekonsekwencje apelujacego i pozostaje w
sprzecznoé$ci z zakresem zaskarzenia. Pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci, a z treéci zarzutu wynika, ze roszczenie zostalo
zaspokojone w calo$ci w postepowaniu likwidacyjnym.

Odniesienia sie wymaga rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. Punkt wyjScia do tych rozwazan stanowi fakt,
iz przepis ten zostal uchylony na mocy nowelizacji Kodeksu Postepowania Cywilnego z dnia 7 listopada 2019 roku.
Przywolane unormowanie stanowito, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;.

W aktualnym brzmieniu regulacja ta zostala przeniesiona do art. 205" k.p.c., zgodnie z ktérym ,Jezeli wyznaczono
posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody
zgloszone po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie
nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego, strona moze przytaczaé twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore
wedlug przepiséw kodeksu moga dla niej wynikng¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu”.

Skarzacy upatrywal naruszenia wskazanej regulacji w nieuwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych przez pozwana dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Kluczowym jest jednak zauwazenie, ze twierdzenia i dowody na
ich potwierdzenie przywolane przez skarzacego, nie byly istotne dla postepowania. Sad Rejonowy przedstawil w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafng argumentacje dla decyzji w przedmiocie pominiecia dowodow z
opinii bieglego oraz dokumentu z opinii bieglego sporzadzonej dla potrzeb innego postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze
w gestii sadu orzekajgcego pozostaje ostateczna decyzja, co do przeprowadzenia poszczegélnych dowodow. Sad ten nie



jest zobowiagzany do przeprowadzenia wszystkich przywolanych dowodéw. Jego zadaniem jest dokonanie oceny, jakie
znaczenie procesowe ma kazdy z wnioskowanych §rodkéw. W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 227
k.p.c., przedmiotem dowodu moga by¢ tylko te okolicznoSci, ktére maja dla sprawy istotne znaczenie. Sad Rejonowy
w szczeg6lno$ci oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej sporzadzonej na potrzeby innego
postepowania, z uwagi na jego nieprzydatno$¢ w realiach przedmiotowej sprawy. Kazdy stan faktyczny wymaga
indywidualnego podejscia do problematyki z nim zwigzanej, bowiem w gruncie rzeczy mimo nierzadko wystepujacych
analogii, to kazdy z nich charakteryzuja rowniez okoliczno$ci o zindywidualizowanym charakterze, ktére powinny by¢
uwzglednione przez Sad orzekajacy. RoOwniez ten zarzut pozwanego uznaé zatem nalezalo za chybiony.

Reasumujgc, wobec bezzasadnosci zarzutow apelacji podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.. Stanowig one wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda, ustalonego na podstawie §10 ust. 1 pkt 1) w zw. § 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).



