III Ca 1511/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r., wydanym w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi
o uznanie za zmarlego D. T. i o stwierdzenie zgonu T. L. (L.) B., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uznal
za zmarlego D. T., syna J. (Z.) T. i C. (Chany) Frajdy T. z domu Karafka, urodzonego w pazdzierniku 1901 r. w G.,
ostatnio zamieszkalego w L. przy ul. (...), oznaczajac chwile jego $mierci na dzien 31 grudnia 1948 r., godz. 24:00 oraz
stwierdzil, ze T. L. (L.) B.zdomu T., cérka J. (Z.) T. i C. (Chany) Frajdy T. z domu Karafka, urodzona (...) w G., ostatnio
zamieszkala w L. przy ul. (...), zmarla w dniu 28 lutego 1945 r., 0 godz. 24:00, w obozie koncentracyjnym w R..

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia oznaczajacego
chwile Smierci D. T. na dzien 31 grudnia 1948 r., godz. 24:00, wnoszac o jego zmiane poprzez oznaczenie tej chwili
na dzien 31 grudnia 1946 r. i zarzucajac:

« bledne przyjecie, ze do uznania za zmarlego D. T. zastosowanie znajduje art. 14 § 3 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945
r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z 1945 r., poz. 223) w sytuacji, gdy wobec D. T. powinien mieé¢ zastosowanie
art. 14 § 2 w zwiagzku z art. 14 § 1 tego dekretu, z ktérych wynika, ze zaginiony, ktéry w czasie wojny lub
dzialan wojennych zostal pozbawiony wolno$ci przez wladze obcego panstwa i osadzony w miejscu, w ktorym
jego zyciu grozilo szczegodlne niebezpieczenstwo, moze by¢ uznany za zmarlego po uplywie roku od konca roku
kalendarzowego, w ktérym dzialania wojenne zostaly zakonczone;

« naruszenie art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 228 § 11 2 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze D. T. zostal deportowany poza granice Polski przymusowo w zwigzku z wojna toczaca sie w tym czasie
w Europie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zostal on w czasie wojny
pozbawiony wolnoSci przez wladze obcego panstwa i osadzony w miejscu, w ktérym jego zyciu grozilo szczegdlne
niebezpieczenstwo, a nastepnie w takich okolicznosciach zaginal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozenie apelacji skutkowalo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ trzeba, ze Sad meriti zupeklie bezkrytycznie przyjal zawarte we wniosku
wszczynajacym postepowanie o§wiadczenie Prokuratora, ze dziala on w niniejszym postepowaniu na rzecz Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta L., co skutkowalo wydaniem postanowienia z dnia 17 wrzeénia 2020 r. o zawiadomieniu
tego ostatniego podmiotu o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 56 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Stanowisko Sadu I instancji w tej kwestii i podjete w zwigzku z tym czynno$ci procesowe sa oczywiScie nieprawidlowe,
zwazywszy, ze art. 511 § 2 k.p.c. jednoznacznie wylacza stosowanie art. 55 i 56 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym.
Niestosowanie art. 55 k.p.c. oznacza, Ze prokurator nie moze wszcza¢ postepowania nieprocesowego na rzecz
oznaczonego podmiotu, a jego ewentualne o§wiadczenie w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za bezskuteczne procesowo,
natomiast wymieniony podmiot moze by¢ (i zwykle jest) osobg zainteresowana w sprawie, ktéra prokurator — jak
kazdy wnioskodawca — zobowiazany jest w swym wniosku wskaza¢. CzynnoS$cia przedsiewzieta przez Sad powinno
by¢ wiec nie zawiadomienie wymienionego we wniosku podmiotu o toczacym sie postepowaniu w celu umozliwienia
mu wstapienia do sprawy, ale rozwazenie, czy wynik postepowania w istocie dotyczy jego praw oraz wezwanie go
do udzialu w sprawie w trybie art. 510 § 2 zd. I k.p.c. Sad nie dopelnil wprawdzie wymogéw formalnych i nie wydat
postanowienia o wezwaniu Skarbu Panistwa do udzialu w postepowaniu, jednak doreczenie temu podmiotowi odpisu
wniosku ostatecznie wywolalo taki skutek procesowy, zwazywszy, ze wynik postepowania — jak wynika z uzasadnienia
wniosku — w istocie moze dotyczy¢ jego praw, za$ z odpowiedzi na apelacje zlozonej do akt juz na etapie postepowania
odwolawczego mozna wywiesé, ze bezsprzecznie uwaza sie on za osobe zainteresowang w sprawie w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c. oraz za uczestnika tego postepowania. Konsekwencja tego bylo sprostowanie oczywistej niedokladnosci w



komparycji orzeczenia Sadu Rejonowego w trybie art. 350 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zamieszczenie
tam oznaczenia bioracego udzial w sprawie uczestnika postepowania.

Analize argumentéw zawartych w apelacji rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze skarzacy myli sie, zarzucajac
Sadowi I instancji naruszenie przepiséw proceduralnych normujacych postepowanie dowodowe. Wbrew zgloszonym
zastrzezeniom, Sad meriti dokonal w pelni prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy podziela i z
powodzeniem moze uzna¢ za wlasne, nie uchybiajac w zadnej mierze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
lub art. 228 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze Sad Rejonowy nie popeknil bledu
opisanego w tresci zarzutu, tyle tylko, ze polegal on nie na dokonaniu nieprawidlowych ustalen faktycznych, ale na
btednej wykladni przepiséw prawa materialnego, co skutkowalo przyjeciem, ze ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy
wypelniaja hipoteze art. 14 § 3 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z 1945 r., poz.
223). Odnotowac trzeba, ze hipoteza tego przepisu — powtorzona literalnie w tre$ci obecnie obowiazujacego art. XXX
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 r., poz. 94 ze zm.)
— dotyczy sytuacji pod pewnymi wzgledami zblizonej do sytuacji opisanej w hipotezie art. 14 § 2 dekretu z dnia 29
sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nt 40 z 1945 1., poz. 223) — powtérzonej rowniez dostownie w tresci obecnie
obowiazujacego art. XXIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z
1964 r., poz. 94 ze zm.) — niemniej jednak bezsprzecznie intencjg ustawodawcy musialo by¢ precyzyjne rozgraniczenie
zakresow obu tych hipotez, zwazywszy, Ze z kazda z nich powigzano mozno$¢ uznania zaginionej osoby za zmarla po
uplywie innego terminu.

Ztaka tez my$la nalezy dokonywa¢ wykladni obu tych norm, a poréwnanie zakreséw ich hipotez prowadzi do wniosku,
ze wprawdzie oba przywolane przepisy moga znalez¢ zastosowanie do 0s6b przymusowo wywiezionych w czasie wojny
lub dzialan wojennych poza granice panstwa, ktorego sa obywatelami, jednak art. 14 § 2 dekretu z dnia 29 sierpnia
1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z 1945 1., poz. 223), stosowac nalezy, jesli uczynily to wladze obcego panstwa,
a osoba wywieziona zostala nastepnie przymusowo osadzona w okre$§lonym miejscu i w miejscu tym jej zyciu grozito
szczegoblne niebezpieczenstwo; kumulatywne istnienie tych przestanek znaczaco zwieksza zagrozenie $miercia, czego
efektem jest umozliwienie uznania osoby zaginionej w takich warunkach za zmarlg po stosunkowo niedlugim czasie.
Jesli natomiast ktorakolwiek z trzech powyzszych przeslanek nie zostala spelniona, zastosowanie znajdzie art. 14 §
3 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z 1945 r., poz. 223). Uwagi te dotycza — ze
wzgledu na tozsama tre$¢ hipotez — takze art. XXIX i XXX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny (Dz. U. Nt 16 z 1964 r., poz. 94 ze zm.). W ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ciach sprawy
niniejszej nie ulega watpliwosci, ze D. T. zostal przymusowo wywieziony z Polski przez wladze III Rzeszy Niemieckiej
i przymusowo osadzony w obozach koncentracyjnych w Buchenwaldzie, F. i R., a faktem powszechnie notoryjnym
jest to, iz nazistowskie obozy koncentracyjne byly miejscami, w ktérych zyciu os6b pochodzenia zydowskiego grozito
szczegblne niebezpieczenstwo. Racje zatem nalezy przyznac skarzacemu, ze Sad meriti nieprawidlowo uznal, iz w
sprawie niniejszej nalezy zastosowacé art. 14 § 3 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z
1945 1., poz. 223), podczas gdy sytuacja zaginionego D. T. mie$cila sie w zakresie hipotezy art. 14 § 2 tego dekretu.

Jednak ani apelujacy, ani tez Sad Rejonowy, nie dostrzegli, ze art. 14 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo
osobowe (Dz. U. Nr 40 21945 1., poz. 223) w ogble nie moze znalez¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie, natomiast
stosowac tu trzeba art. XXIX i XXX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.
U.Nr16 21964 r., poz. 94 ze zm.); tozsamoS$¢ hipotez przepis6w obu tych aktéw prawnych sprawia jednak, ze powyzsze
wywody pozostaja w pelni aktualne takze na gruncie przywolanych unormowan ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 r., poz. 94 ze zm.). Bledne stanowisko prokuratora
i Sadu w tej kwestii ma swoje zrédlo w nieprawidlowej interpretacji art. XXXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 r., poz. 94 ze zm.), ktory stanowi, ze przepisy
Kodeksu cywilnego o uznaniu za zmarlego stosuje sie takze do zaginionych przed dniem wejécia kodeksu w Zycie,
jednakze chwile domniemanej $mierci zaginionych przed dniem 1 pazdziernika 1950 r. oznacza sie wedlug przepisow
dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z 1945 r., poz. 223). Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze Sad odczytal te norme jako obligujaca go do stosowania w sprawie niniejszej przepisow



powyzszego dekretu takze do okreslania dtugosci terminéw, po uplywie ktérych moze nastgpi¢ uznanie za zmartego
oraz momentu ich rozpoczecia — bo te wla$nie zagadnienia unormowane sa w art. 14 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945
r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z 1945 r., poz. 223) — podczas gdy w rzeczywisto$ci art. XXXIII § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 1., poz. 94 ze zm.) jednoznacznie
odsyta wylacznie do stosowania art. 18 tego dekretu, gdzie unormowano oznaczenie chwili domniemanej $§mierci
zaginionych. O ile wiec chwile te w przypadku osoby zaginionej, jak D. T., przed dniem 1 pazdziernika 1950 r., nalezy
istotnie okresli¢ stosownie do wymogo6w art. 18 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z
1945 1., poz. 223), o tyle jest to jedyny wyjatek od wynikajacej z art. XXXIII § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 1., poz. 94 ze zm.) reguly, ze do wszelkich pozostatych
zagadnien materialnoprawnych zwigzanych z uznaniem za zmarlego pod rzadami Kodeksu cywilnego nalezy stosowaé
przepisy tego Kodeksu z uwzglednieniem ich uzupehienia przez art. XXVII-XXXII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 1., poz. 94 ze zm.) (tak np. Kloda [w:] ,,Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz do art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace” pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021, teza 1
i2 do art. XXXIII z powolaniem sie na J. Gwiazdomorskiego, ,,Miedzyczasowe prawo prywatne”, ,Nowe Prawo” Nr 6
17-8, s. 739-740). Oznacza to, ze wobec faktu, iz ustalone w sprawie okoliczno$ci zaginiecia D. T. wypelnialy hipoteze
art. XXIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 r., poz.
94 ze zm.), zastosowa¢ nalezy ten wla$nie przepis i wynikajacy z niego termin roczny, po uplywie ktorego zaginiony
mogt zostaé uznany za zmartego.

Nie oznacza to jednak, ze na podstawie przywolanego przepisu nalezy okresli¢ takze dzien bedgcy poczatkiem biegu
tego terminu. Dostrzec trzeba bowiem, Ze ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16 z 1964 r., poz. 94 ze zm.) zawiera norme szczeg6lna regulujaca te kwestie w spos6b odmienny od
rozwigzania przewidzianego w art. XXIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16 z 1964 r., poz. 94 ze zm.), dotyczacego wszelkich wojen i dzialan wojennych, jeéli zaginiecie nastapito w
zwigzku z wojna 1939-1945. W takim wypadku art. XXXII przywolanej ustawy — ktéry mial zreszta swoj odpowiednik,
w postaci art. XX dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Przepisy wprowadzajace prawo osobowe (Dz. U. Nt 40 z 1945
r., poz. 224 ze zm.), takze na gruncie stanu prawnego przyjetego przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygania —
stanowi, ze bieg terminow, ktére w mys$l unormowan ogélnych bylyby liczone — jak w art. XXIX — od konca roku
kalendarzowego, w ktérym wojna lub dzialania wojenne zostaly zakonczone, rozpoczyna sie z dniem 9 maja 1945 r.
Podsumowujac zatem te wywody, stwierdzié nalezy, ze termin, po uplywie ktérego uznanie D. T. za zaginionego stalo
sie mozliwe, rozpoczal sie z dniem 9 maja 1945 r. i uplynal po roku od tego dnia, a zatem z uplywem dnia 9 maja
1946 r. (art. 112 k.c.). Poniewaz slusznie Sad meriti przyjal, ze ustalone okolicznosci sprawy nie daja wystarczajacych
podstaw do okreslenia najbardziej prawdopodobnej chwili $mierci zaginionego, nalezy — jak tego wymaga art. 18 § 3
i 4 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z 1945 1., poz. 223) w zwigzku z art. XXXIII § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 r., p0oz. 94 ze zm.)
— za dzien jego $mierci przyjac ostatni dzien terminu, po uplywie ktérego moze nastapic¢ uznanie go za zmartego, tj.
dziefi 9 maja 1946 r., a za chwile Smierci — koniec tego dnia, tj. godzine 23:59.

W efekcie konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o chwili émierci D. T., a
podstawa prawnoprocesowa takiego decyzji jest art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zmiana ta odbiega od
tres$ci wniosku apelacyjnego, jednak w postepowaniu nieprocesowym zastosowanie znajduje regula, ze w sytuacji i w
zakresie, w ktorym o danej kwestii sad orzeka z urzedu, tj. niezaleznie od tego, czy i w jakim ksztalcie jest ona objeta
zadaniem sformutowanym wnioskodawce, nie zachodzi zwigzanie trescig zadania, ani tez nie obowigzuje wynikajacy
z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius. Regula ta wynika z zalozenia, ze — zwlaszcza w systemie apelacji
pelnej, w ktorej sad drugiej instancji kontynuuje rozpoznanie sprawy — sad ten orzeka w granicach zaskarzenia w
tym samym zakresie o danej kwestii z urzedu, w ktérym uczynil to sad pierwszej instancji (tak np. w uchwale SN z
dnia 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 1/18, ,Monitor Prawniczy” Nr 22 z 2018 r., s. (...)). Zwigzanie sadu granicami
zadania nie obejmuje wskazania daty, ktéra w orzeczeniu o uznaniu za zmarlego zostanie okres$lona jako chwila $mierci
zaginionego, gdyz przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy doszlo do spelnienia przestanek uzasadniajacych
uznanie za zmartego i w razie, gdy zgromadzony material faktyczny i dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zachodza



wymagane przestanki do uznania za zmartego z oznaczeniem chwili §mierci na inng date niz wskazana we wniosku,
sad ma obowigzek oznaczy¢ chwile $§mierci zgodnie z nakazami art. 31 k.c. [a w sprawie niniejszej zgodnie z art. 18
dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40 z 1945 r., poz. 223) w zwigzku z art. XXXIII
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 r., poz. 94
ze zm.)]. Odmienne stanowisko prowadzitoby do konsekwencji, ktorych nie sposoéb byloby zaakceptowac, gdyz sad
musialby oddalaé¢ wniosek tylko na tej podstawie, ze wynikajaca z ustawy chwila domniemanej Smierci zaginionego
nastapila w innej dacie niz wskazana we wniosku, chociaz z ustalenn wynikaloby, ze zachodza przestanki do uznania
danej osoby za zmarla. Bezsprzecznie zatem zakres zaskarzenia apelacji moze ogranicza¢ sie do rozstrzygniecia Sadu
I instancji oznaczajacego chwile Smierci zaginionego, niemniej jednak Sad odwolawczy nie jest w zadnej mierze
zwiazany stanowiskiem skarzgcego w tym zakresie i ma obowiazek, po dokonaniu oceny prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia, oznaczy¢ te chwile w spos6b odpowiadajacy prawu.



