III Ca 1526/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r., wydanym w sprawie z powbddztwa (...) Spoki Akcyjnej w B. przeciwko A. B. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi umorzyl postepowanie co do kwoty 456,00 zl wraz z odsetkami
za opdznienie i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo,
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty 16.889,92 zt z odsetkami umownymi rownymi
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 26 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz przez zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed Sagdami
obu instancji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak
réwniez zarzucajac naruszenie:

art. 385" § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 385° k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. i w zwigzku z art.
36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.) poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, ze w umowie wiazacej strony doszlo do naruszenia tych przepisow w sytuacji
pelnej akeeptacji przez pozwanego warunkéw umowy, w tym takze w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego,
oplaty za (...) oraz oplaty przygotowawczej w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie zawieraja klauzul
abuzywnych, ani nie ksztaltuja obowiazkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, nie sa niewazne,
nie naruszaja razaco interesébw konsumenta, nie obciazaly pozwanego ponad dopuszczalne prawnie limity,
przy jednoczesnym pominieciu przez Sad przy wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztéw
kredytu konsumenckiego;

art. 353" k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze umowa pozyczki jest niezgodna z zasadami wspélzycia
spolecznego w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwanego warunkéw umowy, w tym wynagrodzenia umownego
i oplaty przygotowawczej w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie zawieraja klauzul abuzywnych, ani
nie ksztaltuja obowigzkow konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesow
konsumenta;

« art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysoko$ci kwoty nominalnej, pomimo wynikajacego
z umowy zobowigzania pozwanej do zwrotu tej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a w

my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Istotne
jest przypomnienie, Ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, za$ celem postepowania
apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji
w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie
okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do

whiesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly
skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Innymi slowy moéwiac,
zarzuty podnoszone w apelacji ograniczonej wigza sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest
zredukowany do tego, co zaskarzonemu wyrokowi zarzuci w swej apelacji skarzacy; obowigzkiem Sadu odwolawczego
nie jest natomiast rozwazanie z urzedu prawidlowosSci zastosowania przez Sad nizszej instancji przepisow prawa
materialnego i procesowego — chyba, ze zaistniale naruszenia prowadzilyby do niewaznosSci postepowania — o ile sam
apelujacy tych uchybien nie zarzuca. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na



przeanalizowania zasadno$ci zarzutéw apelacji, bez dokonywania rozwazan w przedmiocie zgodno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do kwestii oceny, czy trafnie Sad I instancji doszedl do wniosku o
obecno$ci postanowien niedozwolonych w umowie pozyczki laczacej strony, nie mozna przede wszystkim zgodzié sie
z apelujacym, ktory forsuje teze, ze nie sposdb uznac, iz postanowienia przedmiotowej umowy okreslaja $§wiadczenia
bedacego konsumentem pozyczkobiorcy, stanowigce skladnik pozaodsetkowych kosztéw kredytu, jako wygdrowane
w sposob nieuzasadniony — a tym samym ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — o ile tylko wartosci te nie wykraczaja poza ograniczenia, jakie
ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
246 ze zm.) w odniesieniu do sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Odpowiedzieé na ten zarzut mozna
stwierdzeniem, ze na owe pozaodsetkowe koszty kredytu moze skladac sie wiele elementow, a wiec oplaty, prowizje,
podatki, marze i koszty uslug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.), za§ ustawowe ograniczenie lgcznej wielkoSci tego rodzaju
obcigzen konsumenta nie odbiera z pewnoscia Sadowi mozliwosci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny,
czy postanowienie umowne okreslajace obowigzek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Uksztaltowanie praw i obowigzkoéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace razacym
naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okresleniem wysokosci jednego lub
kilku sposéréd sktadnikow kosztéw pozaodsetkowych w sposéb radykalnie nieadekwatny do wzajemnych §wiadczen
przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi
kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obcigzen konsumenta
z tytulu kosztéw pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do

dowolnego okreslania wielko$ci poszczegolnych skladnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia tresci art. 385" § 1 k.c.
— o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakreSlonej przez ustawodawce. Podkreslié¢ trzeba, ze przedsiebiorce

udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.), co oznacza, ze musi on
mie¢ na uwadze zaré6wno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych
zobowiazania kontrahenta w sposob, ktéry pozwalalby je uznaé za klauzule niedozwolone, jak i dbaé o to, by suma
kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyla poza ich maksymalna wysoko$é okreslona ustawa. Z powyzszych przyczyn
chybione jest twierdzenie, iz przy dokonywanej przez Sad ocenie, czy spelione zostaly przestanki zastosowania art.

385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385° k.c., ,(...) punktem odniesienia oceny Sadu powinien byé¢ w pierwszej kolejnoéci
limit ustawowy (...)”, o ile miatoby sie to stwierdzenie rozumiec tak, jak czyni to autor apelacji, a mianowicie ze brak
sprzeczno$ci postanowien umownych z treécig art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz. U. z 2022 1., poz. 246 ze zm.) wyklucza mozno$¢ uznania, ze w okreslonych okolicznoSciach ksztaltujg one prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujac razacym naruszeniem jego intereséw.

Powyzsze stanowisko nie budzi juz wiekszych watpliwos$ci w orzecznictwie. Dal temu wyraz choéby Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20, OSNC Nr 6 z 2022 r., poz. 57, gdzie dobitnie stwierdzono,
ze okoliczno$¢, iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokoéci okreélonej w art. 36a
ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.), nie

wylacza oceny, czy postanowienia okreslajgce te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), zaé postanowienia umowne
okreslajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np. prowizje kredytodawcy, moga zosta¢ uznane za
klauzule abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich kosztéw okre$lonych w art.
36a ust. 11 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 246 ze zm.).
Trzeba tez zwro6ci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 26 marca 2020 r., C-779/18, ,Monitor
Prawniczy” Nr 8 z 2020 r., s. 391 — cytowany zreszta w przywolanej uchwale — gdzie Trybunal przypomnial, ze
wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych



warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 1993, nr 95, s. 29 ze zm.) podlega wykladni $cislej i ze okres$lona
klauzula jest objeta tym wylaczeniem tylko wtedy, gdy odzwierciedla przepis ustawowy lub wykonawczy, ktéry ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Trybunal zauwazyl tez stusznie, ze nie wydaje sie, by art. 36a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.) sam w sobie okreslal prawa i obowiazki
stron umowy, gdyz poprzestaje on na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej
pewnego poziomu i w zaden sposob jego treSé nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie
ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okre§lonego prawnie pulapu. W rezultacie tych rozwazan
orzeczono, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy
nie jest wylgczony warunek umowny, w ktérym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem
maksymalnego pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie
ponoszone koszty.

W tym kontek$cie nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktéry uznal, ze okreslenie prowizji na poziomie
stanowiacym prawie 85 % pozyczonej kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie rownowagi kontraktowe;j
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnoéci ich $wiadczen. Pojecie
prowizji — cho¢ uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo ustawowo
zdefiniowane, a w umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle
okreéla sie tak jeden z elementéw wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktory — w przeciwienstwie
do oprocentowania — nie jest zaplata za mozliwo$¢ korzystania z kapitalu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie
instytucji kredytowej za czynnoSci zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnosci kredytowej, przygotowanie i
analiza dokumentéw), z pozostawaniem w gotowo$ci udostepnienia Srodkow w przypadku kredytu niewykorzystanego
czy z podejmowaniem czynno$ci zwigzanych z wcze$niejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez
kontrahenta od umowy. W realiach rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze koszty, jakie
pozyczkodawca poniést w zwigzku z czynno$ciami skutkujgcymi zawarciem umowy, wyplata kapitalu i ewentualng
dalsza obsluga pozyczki, pozostaja w chocby zblizonej proporcji do zadanego od pozwanej Swiadczenia wzajemnego.
Prawidlowo przyjal wiec Sad I instancji, ze tego rodzaju postanowienia umowne dotyczace prowizji s niezgodne z
zasadami uczciwoéci kupieckiej, a w ocenie Sadu odwotawczego takze z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie wykazano, aby mialy jakiekolwiek
uzasadnienie i powigzanie ekonomiczne z poniesionymi rzeczywiscie kosztami przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki.

Zatrafne nalezy rowniez uzna¢ zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania odnoszace sie do nalezno$ci
za ushuge (...) pakiet” i zgodzi¢ sie trzeba, ze wykluczone jest uznanie, iz oplata ta stanowi¢ moze ekwiwalent
ustug $wiadczonych przez pozyczkodawce w tym zakresie, tym bardziej, ze A. B. byl zobowigzany do uiszczenia
tej oplaty, chocby nawet nie skorzystal nigdy z uprawnien przewidzianych przez te klauzule umowng. Wszelkie
oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywacé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z
podjeciem danej czynno$ci i nie moga by¢ razaco wysokie, a zatem nie powinny by¢ formutowane w sposob ryczattowy,
bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy
jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne w taki sposob,
ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w

tym wypadku konsumenta. Spelnione s3 z cala pewnoécig réwniez pozostale przeslanki zastosowania art. 385' § 1 k.c.,
skoro strona powodowa bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyla sie wzorcem umownym,
na ktéry konsument nie miat rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru $§wiadczenia gtéwnego (tak np. w
wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl.). Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, iz zapadle
rozstrzygniecie ,,(...) prowadzi de facto do przyjecia, ze pow6dka winna udziela¢ pozyczek na konkurencyjnym rynku,
nie uzyskujac w zamian zadnego wynagrodzenia ani zwrotu kosztéw (...)”, tak bowiem stanie sie tylko wowczas, gdy

przedsiebiorca zdecyduje sie wprowadzié do umowy klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Jezeli
natomiast postanowienia umowy dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 6a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.) nie beda ksztaltowa¢ praw
i obowigzkow konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, prawo nie
bedzie stalo na przeszkodzie temu, by pozyczkodawca uzyskal ochrone sagdowa swoich stusznych roszczen o zaplate



nalezno$ci, ktore z takich klauzul umownych wynikaja. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z kolejnym z zarzutéw apelacyjnych,
w ramach ktorego skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy uznat umowe laczaca strony za niezgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego, zwazywszy, ze Sad ten analizowal tre$¢ klauzul umownych jedynie przez pryzmat ich zgodnoéci z

prawem, w szczegdlno$ci z art. 359 § 2" k.c. oraz w kontekécie spelniania przez nie przestanek okre§lonych w art. 385"

§ 1 k.c.; w efekcie chybiony jest postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 353" k.c., gdyz Sad bynajmniej nie uznal,
ze umowa stron wykracza poza granice swobody uméw z uwagi na sprzeczno$c jej postanowien z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 720 § 1 k.c. poprzez niezasadzenie na rzecz powoda nawet czeSci
naleznoSci z tytulu zwrotu pozyczonego kapitalu, to wskazaé trzeba, ze w wyniku zastosowania do postanowien

przedmiotowej umowy dyspozycji art. 385" § 1 k.c. pozwany nie byt zobowigzany do zaplaty na rzecz wierzyciela

wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty za (...) w lgcznej kwocie 8.871,00 zl, natomiast, stosownie do art. 385" § 2
k.c., wigzala go umowa w pozostalym zakresie, w szczegolnosci jej klauzule zobowiazujace go do zwrotu kapitalu w
kwocie 9.000,00 zl i oplaty przygotowawczej w kwocie 129,00 zl, jak rowniez odsetek kapitalowych wedlug stopy
procentowej 9,91 % w skali roku od kwoty 9.129,00 zl; w mocy pozostawalo tez postanowienie, ze naleznos$ci te maja

by¢ splacone w 48 réwnych miesiecznych ratach (pkt. 2.1 umowy). Bezspornie z art. 385" § 1 k.c. wynika sankcja
bezskutecznoSci postanowienia niedozwolonego z mocy ustawy, ktora dziala ex tunc, a wiec od dnia zawarcia umowy.
Skoro wysokoé¢ kapitatu, od ktorego ostatecznie powinny by¢ naliczane odsetki, stanowi 50,72 % sumy wskazanej
w umowie jako pozyczka podlegajaca oprocentowaniu (9.129,00 z} : 18.000,00 zl x 100 % = 50,72 %), to réwniez i
naliczone od tego kapitalu odsetki wedlug okre$lonej w umowie stopy procentowej wynosza 50,72 % wskazanej tam
nalezno$ci odsetkowej, a jesli iloS¢ rat sie nie zmienila, za$ oba sktadniki rat odsetkowych zostaly pomniejszone o
50,72 %, oznacza to, ze w my$l postanowien, ktére nadal pozostaly w mocy, pozyczkobiorca od poczatku trwania
stosunku umownego zobowigzany byl do uiszczania rat w kwotach réwnych jedynie 50,72 % wysoko$ci rat wskazanych
w zalaczonym do umowie harmonogramie splaty, tj. w kwotach po 231,27 zl (456,00 zl x 50,72 % : 100 % = 231,27
z}). Skoro pozyczkobiorca do chwili wypowiedzenia umowy uiscil kwote 4.568,00 zt — co przyznaje sama strona
powodowa — a wowczas — jak wynika z harmonogramu splaty — mingl termin platnoéci jedynie 12 pierwszych rat
w lacznej kwocie 2.775,24 zt (12 x 231,27 zt = 2.775,24 z1), prowadzi to do wniosku, biorac pod uwage powyzsze
wyliczenia, ze w momencie dokonania wypowiedzenia A. B. nie pozostawal w zwloce z platnoécia jakiejkolwiek raty
pozyczki, a tym samym nie zachodzily okre$lone w pkt. 8.1. umowy przestanki jej wypowiedzenia. Nie sposéb bowiem
uznac, by istnialo po stronie pozwanego op6Znienie w zaplacie zadluzenia w kwocie odpowiadajgcej jednej pelnej racie
pozyczki, co bylo koniecznym warunkiem powstania po stronie powoda uprawnienia do jednostronnego rozwiazania
umowy ze skutkiem postawienia pozostalych do zaplaty naleznosci w stan wymagalno$ci. Dokonane wypowiedzenie
umowy trzeba wiec uznaé za bezskuteczne, a w konsekwencji nie powstalo réwniez uprawnienie pozyczkodawcy
do traktowania z dniem wypowiedzenia pozostalych do zaplaty nalezno$ci jako zadluzenia przeterminowanego i
wymagalnego, co przemawia przeciwko uwzglednieniu powddztwa w jakimkolwiek zakresie.

Dla porzadku zaznaczy¢ jeszcze warto, ze nietrafny bylby poglad, iz Sad orzekajacy w sprawie, nawet po stwierdzeniu,
ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, winien wzia¢ pod uwage fakt, iz uplynal termin platnoéci takze
dalszych rat pozyczki i ewentualnie zasadzi¢ taka cze$¢ dochodzonej pozwem naleznoéci z umowy pozyczki, jaka
w zwigzku z tym stala sie jednak wymagalna. Podkre$li¢ nalezy w tym miejscu, ze podstawa faktyczna roszczenia
powoda opierala sie na twierdzeniu, iz w czasie trwania stosunku prawnego miedzy stronami doszlo do wypowiedzenia
umowy pozyczki przed uplywem czasu, na jaki zostala ona zawarta, co nastapi¢ mialo w drodze jednostronnego jej
rozwigzania przez pozyczkodawce. Dochodzone przez niego roszczenie wywodzone bylo wiec nie z tych postanowien
umowy pozyczki, ktore nakazywaly pozwanemu zwrot zadluzenia w zwigzku z nadejSciem terminu platnoéci rat, ale
wlaénie z tych uregulowan, ktére stanowia, ze po stronie pozyczkodawcy w okreslonej sytuacji powstaje uprawnienie
do jednostronnego rozwigzania umownego stosunku prawnego, co wobec skorzystania z tego uprawnienia i w
konsekwencji rozwigzania umowy skutkuje powstaniem po stronie dtuznika — o ile dochowana bedzie wymagana
prawem procedura — natychmiast wymagalnego obowiazku zaplaty catego istniejacego w danej chwili zadluzenia. Sa
to roszczenia oparte na odmiennych podstawach prawnych i faktycznych oraz wynikajace z odmiennych przestanek.



Powo6d powolywat sie na okolicznoéci skutkujace wypowiedzeniem umowy i powstaniem po stronie pozwanego —
w miejsce dotychczasowego obowigzku zwrotu kredytu wraz z zakonczeniem trwania umowy — zupeklie innego
zobowigzania niz dotychczas istniejgce, a mianowicie polegajacego na natychmiastowym zwrocie pozostalej do
zwrotu kwoty w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem stosunku prawnego. Jeéli jednak — jak ustalono w toku
postepowania — nie doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy w trybie wypowiedzenia, to po stronie powoda
w rzeczywisto$ci nie powstalo dochodzone pozwem roszczenie wywodzone z tej podstawy faktycznej. Nie mozna
wykluczyé, ze bank jest uprawniony do dochodzenia od A. B. zwrotu wymagalnego zadluzenia, jakie powstalo w
zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu platno$ci rat pozyczki, jednak roszczenie takie nie zostato zgloszone w
niniejszym postepowaniu i nie wynika z wypowiedzenia umowy, ktére powdd wlaczyt do podstawy faktycznej swego
powddztwa, ale wrecz przeciwnie — warunkiem jego powstania byloby trwanie umownego stosunku prawnego az do
chwili wymagalnoSci poszczeg6lnych rat.

Sad orzekajacy w sprawie jest zwigzany podstawa zadania i jego zadaniem jest rozpoznanie powodztwa w
granicach sformulowanej przez powoda podstawy faktycznej, co oznacza, ze winien on zbada¢ w toku postepowania
dowodowego, czy na podstawie materialu dostarczonego przez obie strony procesu mozliwe jest ustalenie, ze
zaistnialy skladajace sie na te podstawe okoliczno$ci, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki prawne, a
nastepnie zastosowaé do tych faktéw odpowiednie przepisy prawa materialnego. Podstawa faktyczna wyznacza
zakres okolicznoéci, ktore potencjalnie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy i ktoérych istnienie moze ewentualnie
kwestionowa¢ strona pozwana, zaprzeczajgc faktom, na ktérych powod opiera swoje roszczenia. Nie jest natomiast
tak, ze w sytuacji, gdy w chwili zamkniecia rozprawy Sad dostrzeze, iz zadanie pozwu mogloby ewentualnie
zosta¢ uwzglednione takze w oparciu o inne, mozliwe do ustalenia w oparciu o znajdujacy sie w aktach material
dowodowy, fakty, z ktérych powdd swego zadania nie wywodzil, to obowiazkiem Sadu bedzie wykroczenie poza
zakre§long pozwem podstawe faktyczna, ustalenie tych okoliczno$ci i uwzglednienie powodztwa. Konsekwencja
takiego stanowiska musialoby by¢ przyjecie, ze Sad moze wyrokowa¢ po uprzednim poczynieniu ustalen co do
okolicznosci, ktérych powdd w ogoble nie obejmowat swoimi twierdzeniami faktycznymi, wobec czego pozwany nie
mogt przypuszezad, ze zobowigzany jest choéby zajaé co do nich stanowisko w trybie art. 210 § 2 zd. I k.p.c., a tym
bardziej sadzi¢, ze winien byl zglosi¢ dowody zmierzajace do wykazania okolicznoéci przeciwnych. Oznaczaloby to,
ze Sad dokonywalby takich ustalen bez uprzedniego stwierdzenia, czy sa to okolicznosci sporne miedzy stronami
i wymagajace dowodu, jak réwniez bez przeprowadzenia co do nich przed zamknieciem rozprawy postepowania
dowodowego polegajacego na dopuszczeniu okre$lonych dowodéw dla wykazania owych spornych okoliczno$ci i ich
przeprowadzeniu oraz bez znanego z art. 210 § 3 k.p.c. roztrzasania wynikow tego postepowania.

W rzeczywistosci z art. 321 § 1 k.p.c. wynika zakaz wyrokowania z uwzglednieniem przez Sad innego stanu faktycznego
niz ten, ktéry miesScit sie w ramach wywodzonej przez powoda i przedstawionej w pozwie oraz w pozostalych pismach
procesowych podstawy faktycznej. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zagdanie powddztwa okresla nie
tylko jego przedmiot, ale réwniez jego podstawa faktyczna, zatem w sprawie niniejszej nie zachodzily przestanki do
uwzglednienia powodztwa w oparciu o podstawe faktyczna niepowolang przez strone powodowsa ani w pozwie, ani
w dalszym toku postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz byloby to réwnoznaczne z orzeczeniem ponad zadanie
pozwu i naruszeniem art. 321 k.p.c. (tak m. in. SN w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 ., VCSK 612/14, LEX nr 1771393 i
w wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 611/16, L.). Innymi stowy, ewentualne zasadzenie naleznoSci, wynikajacej
z faktu ewentualnego zalegania przez A. B. z zaplata rat pozyczki w terminach okre$§lonych w stanowigcym cze$é
umowy harmonogramie splat, a nie z faktu wypowiedzenia umowy, stanowitoby orzeczenie na podstawie faktycznej
niepowolanej przez powoda (tak réwniez np. w wyroku SA w Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 r. I ACa 1132/18,
»Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach” Nr 3 z 2019 r., poz. 10 lub w wyroku SA w Krakowie z dnia 13
lutego 2020r.,1 ACa 240/19, niepubl.). Oddalenie powodztwa w sprawie niniejszej nie stoi oczywiScie na przeszkodzie
wytoczeniu przez powoda wobec pozwanego powodztwa opartego na innej podstawie faktycznej niz okreSlona w
pozwie, w szczegblnosci wywodzonego z faktu niesplacenia pozyczki w terminie wynikajacym z postanowien umowy
stron.



Wobec bezzasadnosci podniesionych przez powoda zarzutéw apelacyjnych zlozony $rodek odwolawczy podlegal
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



