Sygn. akt III Ca 1530/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa Zwigzku (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w
Lodzi oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac je w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa w calodci wraz z zasadzeniem kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac przy tym:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem i z rzeczywistym stanem rzeczy poprzez
przyjecie, ze umowy przelewow wierzytelnoSci zawarte przez kredytobiorcow oraz powoda w dniach 30 sierpnia 2019
r., 19 wrzeSnia 2019 r. i 20 wrze$nia 2019 r. nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas
gdy pozostajacy w aktach sprawy material dowodowy pozwalal wprost na przyjecie odmiennego wniosku i zasadzenie
dochodzonego pozwem roszczenia, tj. przyjecie, ze:

a. dzialania powoda nie opieraly sie na wykorzystaniu niedoinformowania i dezorientacji
kredytobiorcy;

b. istniala zaréwno obiektywna, jak i subiektywna ekwiwalentnosé¢ swiadczen;
c. powdd nie mial pewnosci co do wartosci nabywanego roszczenia;

d. pozycja stron umowy cesji byla rowna;

e. cedent nie zawieral umow w warunkach ochrony konsumenckiej;

f. kredytobiorca mogt podjqé swobodngq i rozwazinqg decyzje;

g. na powodzie nie ciqzyl szczegolny obowiqzek informacyjny;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 232 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materiatu
dowodowego w postaci uméw cesji zawartych pomiedzy powodem a kredytobiorcami: I. B., E. K.
i1 A. H., fj. dokonanej w sposob nielogiczny, niewszechstronny i sprzeczny z tresciq tych umoéow, co
doprowadzilo do wadliwej oceny tej tresci, a w konsekwencji do oddalenia powédztwa w calosci ;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutéw strony pozwanej, pomimo ze nie
przedstawiono na ich poparcie zadnego dowodu;

4. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowy cesji zawarte pomiedzy strong
powodowa a kredytobiorcami naruszaja zasady wspoétzycia spolecznego;

5. naruszenie art. 510 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze potencjalny brak wiedzy cedenta co
do nominalnej warto$ci zbywanej wierzytelnosci stanowi o braku waznej przyczyny prawnej rozporzadzenia ta
wierzytelno$cia.

Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z pisma procesowego jednego z bankéw z dnia 4 lutego 2021 r.
celem ustalenia faktu spornosci objetych pozwem wierzytelnoSci.



W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od skarzgcego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji jest zdania, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, bezpodstawnie przyjal,
ze strona powodowa nie dysponuje legitymacja materialnoprawng — a w konsekwencji takze i procesowa —
do dochodzenia objetego pozwem roszczenia, co mialoby by¢ konsekwencja tego, iz nie udalo jej sie nabyc
dochodzonych wierzytelnoéci w drodze waznej czynnoéci prawnej od legitymowanych wierzycieli. W przekonaniu
Sadu odwolawczego, dokonana przez Sad meriti ocena sprzeczno$ci uméw przelewu z zasadami wspoélzycia
spolecznego jest nietrafna, a w konsekwencji nie bylo przewidzianych ustawa podstaw do uznania ich za niewazne.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga utozyé laczacy je stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Jesli czynnoéé dokonana prawna jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego
dlatego, ze tym zasadom sprzeciwia sie tres¢ lub cel stosunku, jaki ona kreuje albo tez z innych przyczyn, art.
58 § 2 k.c. przewiduje sankcje niewazno$ci takiej czynnoSci. Przez zasady wspoétzycia spolecznego nalezy rozumieé
ogolnie przyjete reguly postepowania jednych os6b wobec drugich, funkcjonujace z uzasadnieniem aksjologicznym,
a sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z tymi zasadami oznacza, ze czynno$¢ ta jest negatywnie oceniana w $wietle
regul lub warto$ci moralnych powszechnie akceptowanych w spoleczenistwie. Za przyjeciem niewaznosci czynnoéci
prawnej z tej przyczyny musza przemawiaé szczego6lne okolicznoSci, a poniewaz skutek prawny w postaci niewaznosci
wystepuje tu ab initio, miarodajny dla ustalenia istnienia przeslanki przewidzianej w art. 58 § 2 k.c. bedzie stan
rzeczy w chwili dokonywania tej czynno$ci, natomiast okolicznoéci, ktére wystapily po jej dokonaniu, moga mieé
jedynie znaczenie retrospektywne. Przy dokonywaniu oceny zaistnienia ewentualnej sprzecznoéci czynnoSci prawnej
z zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba mie¢ na uwadze to, ze z jednej strony konsekwencje przeprowadzenia
takiej analizy moga skutkowa¢ pewna nieprzewidywalno$cia funkcjonowania systemu prawnego, jednak z drugiej
strony dokonanie jej moze prowadzi¢ do wykreowania sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Bezsprzecznie
Sad winien zadbaé¢ o zachowanie réwnowagi pomiedzy tymi dwoma elementami, co wymusza stosowanie klauzuli
generalnej zasad wspolzycia spolecznego jedynie w przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ona mocne uzasadnienie
aksjologiczne (tak np. w wyroku SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2018 r., V AGa 471/18, LEX nr 2531757).

W postanowieniach zawartych przez powoda umoéw przelewu Sad I instancji dopatrywal sie sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego w zwigzku z rzekomym brakiem ekwiwalentnos$ci wzajemnych $§wiadczen stron
tych uméw, wywodzac, ze powod nabyt wierzytelnoéci od swoich kontrahentéw za kwoty odpowiadajace co
najwyzej kilkunastu procentom nominalnej wartoéci obecnie dochodzonych roszczen i jednoznacznie uznajac
zaoferowanie takich warunkéw umowy za zachowanie nieetyczne, a to z tej przyczyny, ze bedgcy profesjonalista powod
wykorzystal niedoinformowanie i dezorientacje bedacych konsumentami kredytobiorcow. Z taka ocena postepowania
cesjonariusza nie mozna sie zgodzi¢ w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Wprawdzie cedenci nie znali wysoko$ci
roszczen przystugujacych im wobec pozwanego banku, jednak ani ich ignorancja w tym zakresie nie byla bezpoérednia
konsekwencja zachowan powoda, ani tez nie mieli oni uzasadnionych okoliczno$ciami — a tym bardziej ewentualnymi
zapewnieniami swego kontrahenta — podstaw do czynienia zalozenia, ze potencjalna wysoko$¢ przystugujacych im
roszczen odpowiada wartoSci ceny uzyskanej od cesjonariusza; nie zachodza wreszcie przestanki do przyjecia, ze
znajdowali sie oni w sytuacji przymusowej. Bezsprzecznie kredytobiorcy — o ile by tego chcieli — byli w stanie
uzyskac informacje o mozliwej warto$ci wierzytelnos$ci przystugujacych im wobec banku, a nastepnie przedsiewziaé na
wlasna reke mniej lub bardziej skuteczne dzialania zmierzajace do ich dochodzenia, takze — jak to uczynil ostatecznie
powod — wystepujac na droge sadowa. Zdecydowali sie jednak na inne rozwigzanie — a mianowicie takie, w ramach
ktdérego uzyskuja od razu konkretng kwote pieniezna, choéby nawet znacznie nizsza niz ta, ktéra potencjalnie uda
sie cesjonariusza odzyska¢ od dluznika, nie klopoczac sie juz dalszym dochodzeniem i egzekwowaniem swoich



roszczen, w zamian jednak powod wzial na siebie cale zwigzane z tym ryzyko oraz koszty. Warto odnotowac, ze
wierzytelnosci cedentéw z pewnoscia nie mialy w chwili zawarcia uméw charakteru bezspornego i nie sposob uznaé
ich za niekwestionowane przez bedacego dtuznikiem banku, a w chwili zawarcia przedmiotowych uméw kwestia
zasadnoSci roszczen wynikajacych z art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022
I., POz. 246 ze zm.) bynajmniej nie byla oczywista. Zwazy¢ nalezy w szczego6lnoSci, ze majacy tu istotne znacznie wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE (C-383/18) zostal wydany w dniu 11 wrzeSnia 2019 r., a sposob i zakres jego recepcji
na gruncie krajowego orzecznictwa przez sady polskie nie mogl wowczas by¢ jeszcze dla nikogo oczywisty, nie sposéb
nie odnotowac takze, ze jeszcze do chwili obecnej zasadnos$é tego rodzaju roszczen jest kwestionowana przed sadami
przez banki — zatem to powod przejmowal na siebie wszelkie niedogodnosci i koszty zwigzane z wystgpieniem na
droge sadowa oraz ryzyko, ze ostatecznie zadnych Swiadczen z tytulu nabytych w ramach cesji wierzytelnosci moze
nie uzyskac.

Zdaniem Sadu II instancji, rozwazenie caloksztaltu tych okoliczno$ci nie moze wiec prowadzi¢ do przyjetej przez

Sad Rejonowy konkluzji o braku ekwiwalentnoéci $wiadczeh. Po pierwsze, skoro z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady
swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnoé¢ stron umowy, to nieekwiwalentno$é ich sytuacji
prawnej nie wymaga, co do zasady, istnienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli
stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zaslugiwac bedzie na negatywna ocene moralna, a
w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, jedynie w sytuacji,
gdy do takiego uksztaltowania stosunkdéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy, doszlo przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji,
bowiem umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem
uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji (tak w wyroku SN z dnia 18 marca
2008 r., IV CSK 478/07, ,Monitor Prawniczy” Nr 5 z 2011 r., s. 279). Jak juz powiedziano wyzej, okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nie daja wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze bedacy profesjonalista powod swiadomie
i celowo wykorzystal swa pozycje, ani tez ze cedenci postawieni zostali w przymusowej sytuacji, ktéra wplynela na
ich decyzje o zawarciu niekorzystnej dla siebie umowy. Do zawarcia umowy cesji doszlo w sposéb dobrowolny, zas
konsumenci dysponowali prawem wyboru kontrahenta oraz negocjowania warunkdéw umowy.

Po drugie, wydaje sie, ze Sad I instancji zbyt pochopnie utozsamil pojecie braku ekwiwalentnosci z faktem istnienia
dysproporcji pomiedzy kwotami dochodzonych przez powoda roszczen — nie przesadzajgc przy tym jednoznacznie
chocby tego, czy roszczenia te sg zasadne, a zatem czy podane w pozwie kwoty majg w istocie co§ wspdlnego
z rzeczywista warto$cia nabytych wierzytelnoéci — i cena zaplacona za ich przelew przez cedentéw. Jak shusznie
podnosi sie w orzecznictwie, sama dysproporcja miedzy warto$cia okreslonych w umowie §wiadczen stron nie jest
jeszcze wystarczajacym powodem dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dla uznania
takiego konieczne jest stwierdzenie razacego zachwiania ekwiwalentnosci §wiadczen, a przy ustalaniu, czy do niego
doszlo, nalezy mie¢ na uwadze wszelkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywista warto$¢ Swiadczen
(tak np. w wyroku SN z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00, OSNC Nr 4 z 2004 1., poz. 55, w wyroku SN
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, niepubl. lub w przywolanym juz wyroku SN z dnia 18 marca 2008
r., IV CSK 478/07, ,Monitor Prawniczy” Nr 5 z 2011 r., s. 279). Jak slusznie podkresla sie w orzeczeniach sadow
powszechnych wydawanych w sprawach o zblizonym stanie faktycznym, na zawarcie umowy cesji wierzytelnoéci
czesto decyduja sie osoby, ktére nie sa zainteresowane tym, aby samodzielnie dochodzi¢ naleznosci od dtuznika,
za$ wieksze znaczenie ma dla nich uzyskanie natychmiast kwoty pienieznej, stanowigcej cho¢by ulamkowa cze$¢ tej
wierzytelno$ci. Ekwiwalentne $wiadczenie dla nich oznacza bowiem uzyskanie srodkéw pienieznych natychmiast, bez
koniecznos$ci samodzielnego dochodzenia roszczen, tj.: wysytania wezwan do zaplaty, skladania pozwu, angazowania
swojego czasu, korzystania z platnych uslug prawnych oraz bez konieczno$ci oczekiwania przez okres kilkunastu
miesiecy lub nawet kilku lat na otrzymanie naleznej wierzytelnosSci od dtuznika po zakonczeniu postepowan sadowych
iegzekucyjnych. W sytuacji, gdy dluznik dobrowolnie nie spelnia §wiadczenia, czesto dla wierzyciela wieksze znaczenia
ma uzyskanie kwoty pienieznej, stanowigcej chocby cze$c¢ tej naleznej wierzytelno$ci, niz perspektywa oczekiwania
na niepewny rezultat wezwan do zaplaty czy postepowania sadowego i egzekucyjnego. Mozna zatem z powodzeniem
zalozy¢, ze w przypadku zawarcia przedmiotowych uméw z powodem konsumenci mogli byé niezainteresowani w



samodzielnym dochodzeniu przedmiotowej wierzytelnosci, za$ korzystniejsza byla dla nich oferta otrzymania od razu
kwoty pienieznej, choéby znacznie nizszej niz wymagalna wierzytelno$é, od oczekiwania przez dlugi okres czasu na
rezultat postepowania sagdowego i egzekucyjnego, ktéry mogt by¢ dla nich niepewny.

W efekcie zgodzi¢ sie nalezy z tymi zarzutami apelacyjnymi, w ramach ktoérych skarzgcy kwestionuje stanowisko
Sadu meriti, ze okolicznosci sprawy — skadinad ustalone w sposob prawidlowy, choé¢ tylko w zakresie, w jakim
bylo to przydatne dla rozwazenia kwestii legitymacji powoda — pozwalaja na dokonanie negatywnej oceny
zachowania cesjonariusza i na przypisanie mu celowego wykorzystania nieSwiadomo$ci konsumentéw co do
wartoSci zbywanych wierzytelno$ci oraz wlasnej pozycji profesjonalisty, a takze poglad, ze wzajemnym $wiadczeniom
stron przedmiotowych uméw przelewu nie mozna przypisac¢ cechy ekwiwalentno$ci. W rzeczywistosci prawidlowa
analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze argumentacja powolana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie jest wystarczajaco przekonujaca i uzna¢ nalezy, iz nie zachodzi tu przewidziana w art. 58 § 2 k.c.
przestanka sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego czynno$ci prawnych dokonanych przez skarzacego
z kredytobiorcami, a wobec tego doszlo do niewlaSciwego zastosowania przywolanego przepisu skutkujacego
stwierdzeniem niewaznoSci przedmiotowych umoéw, pomimo braku ku temu rzeczywistych podstaw. Skoro zawarte
umowy sprzedazy wierzytelnoSci nie okazaly sie niewazne, to w konsekwencji nie upadla takze — wbrew shusznie
zakwestionowanym w apelacji wywodom Sadu Rejonowego na tle stosowania art. 510 k.c. — causa warunkujaca ich
skutek rozporzadzajacy, a zatem przyjac trzeba, ze nabyte w ten sposéb wierzytelnosci naleza obecnie do powoda.
Ostatecznie rozwazania powyzsze prowadza do konkluzji, ze powdd — jako wierzyciel, ktéoremu skutecznie nabyt od
kredytobiorcow wierzytelnoSci objete pozwem — jest legitymowany do ich dochodzenia od potencjalnego dluznika,
jakim jest pozwany.

Rezultatem takiej konstatacji musi by¢ wniosek, ze Sad I instancji, poprzestajac na badaniu legitymacji czynnej
powoda i dochodzac w tym zakresie do nieprawidlowych konkluzji, zaniechal zbadania i oceny, czy dochodzone
przez powoda roszczenie jest zasadne, w konsekwencji czego nie rozpoznal istoty sprawy. Pojecie ,istoty sprawy”, o
ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji
nie orzeka o przedmiocie sprawy, w szczegbdlnos$ci wskutek zaistnienia réznego rodzaju nieprawidlowosci, ktore
skutkuja zaniechaniem zbadania materialnej podstawy zadania, pominieciem merytorycznych zarzutéw stron lub
bezpodstawnym przyjeciem, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN: z dnia 23 wrze$nia 1998
r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna
LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia
12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05,
opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX
nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Oceny, czy
Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan wniosku, stanowisk stron i
przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W postanowieniu z dnia 28 listopada 2014 r.,
I CZ 91/14, niepubl., Sad Najwyzszy wyja$nil ponadto, ze do nierozpoznania istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 §
4 k.p.c., moze dojéc¢ w takich sytuacjach, w ktérych sad nie orzekl o istocie sprawy z tej przyczyny, iz uwzglednil zarzut
braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnoSci powddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego
roszczenia albo nie rozpatrzyl zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia powodztwa, np. zarzutu potracenia,
prawa zatrzymania, niewazno$ci umowy, z powodu ich przeoczenia lub blednego przyjecia, ze zostaly one objete
prekluzja procesowa Inaczej moéwiac, ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie procesowe Sadu I instancji
polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie
sie zaniechanie wnikniecia w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy.



W my$l powyzszych wywoddw nalezalo na gruncie sprawy niniejszej podja¢ decyzje o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania; podstawa prawnoprocesowg takiego
rozstrzygniecia jest art. 386 § 4 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad meriti winien przeprowadzi¢ w
calos$ci postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla dokonania oceny, czy dochodzone roszczenie jest
usprawiedliwione zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, a nastepnie do ustalonego w ten sposob stanu faktycznego
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sgdowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



