Sygn. akt III Ca 1541/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt I C 2140/20, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. przeciwko (...) spolce akcyjnej z
siedziba w S.

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadza od powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. na rzecz pozwanej (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwote 7,38 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci strona powodowa. Apelujacy zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie:
1. przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoéci:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naduzycie zasady
swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny dowodu z dokumentéw w postaci wiadomo$ci e-mail z dnia 11 wrze$nia
2020 roku wystanej do pozwanego ubezpieczyciela, do ktorej warsztat naprawczy dolaczyl kosztorys naprawy z prosba
o jego akceptacje - poprzez nieuprawnione przyjecie, iz dokumenty te nie $wiadcza o tym, ze miedzy warsztatem
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. a pozwanym (...) S.A. zs. w S. doszlo do uzgodnienia kosztéw naprawy przed jej rozpoczeciem;
tymczasem powyzsze dzialania serwisu naprawczego w pelni wyczerpaly procedure uzgadniania kosztéw naprawy
(co mialo miejsce miesigc przed realizacja przedmiotowej naprawy), natomiast w spornym zakresie (tj. co do cen
robocizny) sprawa musiala zosta¢ skierowana na droge postepowania sadowego celem weryfikacji prawidlowosci
redukcji stawek rbg przez pozwany zaklad ubezpieczen;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej
oceny dowodoéw w zakresie dowodu z dokumentéw w postaci umowy ubezpieczenia autocasco taczacej poszkodowang
M. Z.z pozwanym (...) S.A., a zwlaszcza jej czeéci tj. wzorca umownego w postaci Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
( (...)o1/19) poprzez przyjecie, iz redakcja OWU (8§24 ust. 4) jest precyzyjna i jednoznaczna, podczas gdy w tresci
tychze OWU pozwany ubezpieczyciel (autor OWU) nie okreslil procedury, sposobu ani terminu uzgadniania kosztéw
naprawy, a takze nie przewidzial zadnej mozliwo$ci weryfikacji stanowiska ubezpieczyciela, ktéry nie aprobuje
przedstawianych mu kosztéw naprawy; podobnie pozwany nie doprecyzowal w OWU pojecia stawek Srednich i
sposobu ich ustalania;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

- przepisu art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1130), w S$wietle ktérego umowa ubezpieczenia, ogélne warunki ubezpieczenia oraz inne
wzorce umowy sg formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy; postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych
warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia poprzez jego niezastosowanie i tym
samym niezasadne przyjecie, iz uzgodnienie kosztéw naprawy oznacza konieczno$é akceptacji wszystkich kosztow
naprawy przez ubezpieczyciela, ktéremu tym samym przyznaje sie uprawnienie do wigzacego wplywu na tres¢ i
realizacje laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem umowys;

- przepisu art. 28 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z
2021 r. poz. 1130), zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie
uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez
siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu, poprzez



niezastosowanie i skutkiem powyzszego uznanie, iz na ostateczna wysoko$¢ odszkodowania musi zgodzi¢ sie zaklad
ubezpieczen, za$ poszkodowany pozbawiony jest prawa do weryfikacji decyzji ubezpieczyciela na drodze postepowania
sadowego;

- przepisu art. 805 k.c. w zw. z postanowieniami § 23 oraz § 24 ust. 11 4 OWU AC poprzez bledna wykladnie
i w konsekwencji odmowe przyznania przez Sad Rejonowy $wiadczenia ubezpieczeniowego przystlugujacego w
Swietle postanowien umowy ubezpieczenia autocasco laczacej poszkodowang z pozwanym na skutek przyjecia, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do uzgodnienia kosztéw naprawy;

- przepisu art. 807 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i z art. 353" k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, iz
postanowienia OWU AC moga by¢ podstawa do dokonywania przez ubezpieczyciela jednostronnych ustalenn na
niekorzy$¢ ubezpieczonego, podczas gdy nadanie ubezpieczycielowi prawa do arbitralnej interpretacji i realizacji
umowy ubezpieczenia, co - gdyby zostalo literalnie wyrazone w tresci OWU AC - musialoby zosta¢ uznane za

niedozwolong klauzule umowng (m.in. art. 385° pkt 9 k.c.) i staloby w sprzecznoéci z natura zobowiazania.
Wobec powyzszego, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.619,89 zl (wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedle norm przepisanych.

Pozwany nie ustosunkowal sie do tresci wywiedzionej apelacji.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 11 wrze$nia 2020 roku droga mailowa (...) z spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp.k. w D. powiadomila
Ubezpieczyciela, o kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanej M. Z., w ramach wyczerpania obowigzku
uprzedniego uzgodnienia kosztéw naprawy, zalaczajac do wiadomosci kosztorys naprawy z prosba o jego akceptacje.

(dowod: wydruk wiadomosci k. 19)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest zasadna i jako taka zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w toku postepowania zasadniczo dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy po
uzupehieniu podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Tytulem wstepu koniecznym jest wskazanie, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Tym samym

w mySél art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto

na zasadzie art. 505'° § 1 k.p.c., apelacja zostala rozpoznana w skladzie jednego sedziego, na posiedzeniu niejawnym
z uwagi na brak wniosku skarzacej w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy. Kolejno zauwazy¢ trzeba réwniez,
ze W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, lecz kontrola wyroku Sadu I instancji w granicach podniesionych zarzutéw przez Skarzacego.
Apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre§la zarzuty, jakimi



moze postugiwadé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejno$ci odniesienia sie wymagaja zarzuty prawa procesowego. Rozwazania natury merytorycznej

rozpoczaé nalezy od omdwienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 243" k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktory
w ocenie skarzacej mial polegaé¢ na naduzyciu zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny korespondencji
e-mail z dnia 11 wrze$nia 2020 r. wyslanej do pozwanego ubezpieczyciela. Strona apelujgca wskazala, ze warsztat
naprawczy zalgczyl do ww. wiadomo$ci tekstowej, kosztorys naprawy. Istotnym jest tu jednoczesne odwolanie sie do
kolejnego z podniesionych zarzutéw, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i omo6wienie obu
tych zarzutéw wspoélnie. Oba sprowadzaja sie bowiem twierdzenia apelujacego, ze Sad Rejonowy dokonal wadliwej
oceny dowodu w postaci wiadomosci mailowej, ktéra skutkowata uznaniem, ze strony postepowania nie dokonaly
odpowiednich uzgodnien i w konsekwencji doprowadzila do oddalenia powodztwa (§ 24 ust. 4 OWU). W ocenie Sadu
Okregowego racje mial w tym zakresie apelujacy, ktory wskazal, ze w gruncie rzeczy doszlo do wyczerpania obowigzku
uprzedniego uzgodnienia kosztow naprawy, w tym przyjetej stawki roboczogodziny przez warsztat naprawiajacy.
Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, zwlaszcza tres$é¢ przestanej korespondencji mailowej z dnia 11
wrze$nia 2020 r. (k. 19), potwierdza bowiem podjete przez warsztat naprawczy kroki w kierunku uzgodnienia stawki.
Wedle przedlozonej korespondencji, warsztat naprawczy przestal przedmiotowa kalkulacje napraw wraz z prosba o
ustosunkowanie sie do jej tresci w okresie do dnia 16 wrze$nia 2020 r., za$ po jego niezakwestionowaniu w tym
terminie, warsztat zastrzegl mozliwo$¢ dokonania naprawy zgodnie z przestang kalkulacja.

Kluczowym jest, jak slusznie zauwazyl skarzacy, ze pozwany nie okreslit w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia, co
kryje sie pod pojeciem ,uzgadniania” kosztow naprawy, podobnie zreszta jak nie sprecyzowal zaréwno terminu jak
i procedury obowigzujacej w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego, podjete przez warsztat naprawczy dzialania,
to jest przeslanie sporzadzonej kalkulacji oraz zwrocenie sie z prosba o jego akceptacje, czyni zado$¢ obowigzkowi
spoczywajacemu na uprawnionym do odszkodowania. Przyjecie stanowiska odmiennego mogloby prowadzi¢ do
naduzy¢ w obrocie, a zwlaszcza do kazdorazowego stosowania przez ubezpieczyciela wylacznie przyjetej przez niego
stawki granicznej. W konsekwencji, zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze nie podlega aprobacie stanowisko Sadu
Rejonowego, iz strona uprawniona nie sprostala nalozonemu na nia obowigzkowi. Slusznie podniost apelujacy,
ze postanowienia OWU nie sa réwniez precyzyjne i jednoznaczne w zakresie stawek $rednich oraz sposobu ich
ustalenia. Zaakceptowanie stanowiska Sadu I instancji prowadzitoby do umocowania Ubezpieczyciela do arbitralnego
i wigzacego ustalania kwoty §wiadczen odszkodowawczych bez mozliwosci dokonania jakiejkolwiek weryfikacji tych
ustalen przez uprawnionego. W konsekwencji dochodzi do pozbawienia sensu zawierania uméw ubezpieczeniowych,
a ponadto znaczaco ogranicza to ubezpieczonemu prawo do sadu.

W $wietle tych ustalen nalezalo zatem uzna¢ za zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 3i 5 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

W my$l przywolanego unormowania, umowa ubezpieczenia, ogolne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce
umowy maja by¢ formulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. W przeciwnym wypadku, powinny by¢ one
interpretowane na korzy$¢ ubezpieczajgcego lub uprawnionego z umowy. Racje mial skarzacy wskazujac, ze w
przeciwnym w wypadku doszloby do przyznania uprawnienia do wiazacego wplywu na treéc i realizacje umowy
istniejacej miedzy pierwotnie poszkodowang a pozwanym.

Zgodnie z tredcig art. 28 u.d.u.r. zakltad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych w przeprowadzonym przez siebie
postepowaniu, o ktorym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. W komentowanym



przepisie ustawodawca okres§la podstawy spelnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela. Cel tej regulacji nie jest
calkowicie jasny, jak sie jednak wydaje, chodzilo w niej o wskazanie, ze zaklad ubezpieczen nie powinien spelic¢
$wiadczenia inaczej niz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przewidzianego w art. 29 lub tez po
wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu albo zawarciu ugody z uprawnionym. Niedozwolone jest wiec spelnienie
Swiadczenia niepoprzedzone ktéryms z tych zdarzen (M. Krajewski [w:] Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Komentarz, red. M. Szczepanska, P. Wajda, Warszawa 2017, art. 28).

Przywolane unormowanie nie uzaleznia wiec ustalenia kwoty odszkodowania od zgody zakladu ubezpieczen.
Wolg ustawodawcy bylo jedynie wprowadzenie do obrotu rozwiazania sprzyjajacego transparentnosci dzialan tych
podmiotéw, a ktére to nakazujg zakladom ubezpieczenn na spelnienie Swiadczenia dopiero po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, zawarciu miedzy stronami w toku tego postepowania ugody, badZ to po
przeprowadzeniu postepowania sgdowego. Regulacja ta nie wylacza zatem prawa uprawnionego do $wiadczenia
odszkodowawczego, do weryfikacji wydanej przez ubezpieczyciela decyzji. Tym samym uznaé¢ nalezalo zarzut
skarzacego za trafny.

Majac na uwadze powyzej przedstawione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie uzgodnienia kosztoéw naprawy,
racje nalezalo przyznac¢ skarzacemu réwniez w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 805 k.c. w zw. z § 24
ust. 1i 4 OWU. Przywolana regulacja art. 805 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehi¢ okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przepisy art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio,
jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza
lub zawodowa.

Zgodnie z § 24 ust. 1 OWU, jezeli w umowie ubezpieczenia zawartej w wariancie serwisowym przyjeto sume
ubezpieczenia brutto, ustalenie wysoko$ci szkody czeSciowej i wysoko$ci odszkodowania nastepuje po przedtozeniu
faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedtug uprzednio uzgodnionych z E. Hestig kosztow i sposobu naprawy
pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, z zastosowaniem naprawczych norm czasowych producenta pojazdu
zawartych w systemie A., Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez
warsztaty w porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy
pojazdu, ceny czesci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A.. Jak wynika za$ z § 24 ust. 4 zd. 1
OWU w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestia
kosztow i sposobu naprawy, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do §redniej arytmetycznej cen uslug naprawczych
stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowanego pojazdu, a w przypadku gdy pojazd
jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu, miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy
ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 z brutto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Odwolawczego skoro doszlo do wyczerpania procedury uzgodnienia
kosztow naprawy wobec wyslania wiadomosSci mailowej z kosztorysem, to tym samym nie sposob uznaé¢ zasadnoéc
zastosowania przywolanego wyzej § 24 ust. 4 zd.1 OWU. Idac dalej, nie sposdb bylo podzieli¢ argumentacje
prezentowang przez Sad Rejonowy, ktéry oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji uznajac, ze nie doszlo do uzgodnienia stawki, oparl swe stanowisko na treéci przywolanego
postanowienia § 24 ust. 4 zd.1 OWU, dokonujac przy tym ograniczenia stawki roboczogodziny do kwoty 100
z} wynikajacej z przywolanego postanowienia. Sad Odwolawczy podziela zapatrywanie apelujacego, ze w stanie
faktycznym sprawy nalezalo zastosowac §24 ust. 1 OWU.

W konsekwencji przyzna¢ racje nalezalo rowniez skarzacemu w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 807

§ 1k.c. wzw. z art. 805 k.c. i art. 353" k.c.

Zwazywszy na wynik poprzedzajacych rozwazan brak bylo podstaw do ograniczenia stawki roboczogodziny do kwoty
100 zl. Przyjmujac, ze warto$é przedmiotu zaskarzenia stanowi réznice miedzy kwota wynikajaca z faktury VAT nr



(...) oraz wyplacona na etapie postepowania likwidacyjnego kwota odszkodowania, zasadnym bylo wiec zasadzenie na
rzecz strony powodowej kwoty 3.619,89 zl.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezalo uznaé apelacje strony powodowej za zasadna. Sad Okregowy na podstawie
art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac powodztwo w caloéci.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.). Na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym strona
powodowa poniosla koszty: oplaty od pozwu (200 z1), oplaty skarbowej (17 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego
przez radce prawnego (900 z1), co lacznie wynosi 1117 zl.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust.1 pkt 1 wzw. z §
2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.). Strona powodowa z tytulu postepowania drugoinstancyjnego
poniosta nastepujace koszty: oplata od apelacji (100 z1), wniosek o uzasadnienie (100 zt — oplata zaliczona na poczet
wywiedzionej apelacji), koszty zastepstwa procesowego (450 z1), zatem lacznie kwote 650 zl.



