Sygn. akt III Ca 1578/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2021 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej
z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;

1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 1.234,92 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 maja 2020
roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 387 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany, w swej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci, tj., zarzucajac wydanemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 354 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadnialy
zwolnienie poszkodowanego z obowiazku wspéldzialania ubezpieczycielem podczas, gdy poszkodowany jest
zobowigzany do wspoldzialania w zakresie przekazywanych mu przez ubezpieczyciela komunikatéw dotyczacych
mozliwo$ci ograniczenia skutkéw i wysokoSci szkody, a okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy zwolnienia
poszkodowanego z tego obowiazku.

2. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze poszkodowany nie przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez brak
zainteresowania informacja przekazang przez pozwanego o mozliwosci bezplatnej organizacji pojazdu zastepczego,
podczas, gdy pozwany zaoferowal poszkodowanemu mozliwo$¢ bezplatnej organizacji pojazdu zastepczego tozsame;j
Kklasy, co pojazd uszkodzony oraz poinformowal, ze w przypadku organizacji pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie
pozwany zrefunduje koszty najmu do wysoko$ci stawki 99,00 zl netto., a poszkodowany zlekcewazyl przekazany mu
komunikat.

3. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i wyprowadzenie z zebranego materiatu
dowodowego wnioskow logicznie sprzecznych z materialem dowodowym, w szczego6lnosci dowodu z zeznan Swiadka
- Pana K. L., zlozonych na rozprawie w dniu 18.02.2021 r. co w konsekwencji doprowadzilo do sprzeczno$ci
ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego i uznania, ze poszkodowany wyrazil zainteresowanie
propozycja organizacji pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela podczas, a jedyng przyczyna nieskorzystania z
oferty pozwanego byl brak przestania zadanych przez pracownika serwisu (...) dokumentéw podczas, gdy z zeznan
Swiadka wynikalo, ze nie interesowal sie oferta ubezpieczyciela i nawet gdyby dostal taka oferte to nie skorzystalby z
niej, z uwagi na wezeSniejsza wspolprace §wiadka z D. (...) i mniej skomplikowany dla §wiadka sposob zalatwienia
sprawy, a zatem poszkodowany nie wyrazal zainteresowania propozycja organizacji pojazdu zastepczego pozwanego,
a zatem brak przeslania umowy laczacej go z wypozyczalnia wspolpracujaca z pozwanym nie mial wplywu na decyzje
o ostatecznym skorzystaniu z oferty najmu D. (...), gdyz jak wskazal §wiadek nie byl on zainteresowany ofertg
ubezpieczyciela i z pewnoscia nie skorzystalby z niej, nawet jakby ja otrzymal.

W konkluzji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w pkt I wyroku w
calo$ci, zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym oplaty od apelacji w wysokoSci 100,00 zt oraz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w I i IT instancji, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna w caloéci i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym. Wniesiona bowiem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.)
apelacje od wyroku wydanego przed wejsciem w Zycie tej ustawy w sprawie, ktéra wedlug dotychczasowych przepisow
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad odwolawczy rozpoznaje bowiem wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu nadanym ta ustawa, jesli w Swietle
nowych przepisow do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym (poréwnaj -
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 roku, III CZP 19/20).

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., II1 CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$
wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanego zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérej dokonanie skutkowalo uznaniem, ze
poszkodowany byl zainteresowany najmem pojazdu zorganizowanym przez pozwanego, jednakze ten nie przedstawil
mu skonkretyzowanej oferty najmu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidtowej oceny
dowodu z zeznan §wiadka K. L..

Na uwzglednienie nie zaslugujg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegolnoS$ci zarzut naruszenia
art. 354 § 2 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany jest zobowigzany do wspoéldzialania z wierzycielem przy
wykonaniu zobowigzania oraz podejmowaé wszelkie $§rodki w celu ograniczenia szkody, jednak nie pozwala to
na przyjecie zalozenia, ze poszkodowany powinien wyszukiwaé ofert najmu pojazdu po najkorzystniejszych dla
ubezpieczyciela stawkach. Sad Okregowy w pehni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 17 listopada 2011 r. (III CZP 05/11, L.), Ze roszczenie o naprawienie szkody w
postaci poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest roszezeniem niezaleznym od zadania poszkodowanego
o naprawienie szkody w pojezdzie. Réwniez ubezpieczyciel nie moze zwolni¢ sie z obowiazku $wiadczenia za
szkode w pojezdzie poprzez dostarczenie poszkodowanemu pojazdu zastepczego. Nie jest takze dopuszczalne
zadanie poszkodowanego dostarczenia przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego
pojazdu lub na okres niezbedny do zakupu innego pojazdu mechanicznego. Wynika to z faktu, iz $wiadczenie
odszkodowawcze nalezne od ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialnoéci gwarancyjnej z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu mechanicznych jest zawsze Swiadczeniem pienieznym (art. 805
§ 2 pkt 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c.). Poszkodowany o wynajmie pojazdu zastepczego podejmuje autonomiczna decyzje,
dopiero po zakoniczeniu najmu kieruje zadanie do ubezpieczyciela o zwrot celowych i ekonomicznie uzasadnionych
wydatkoéw. Poszkodowany nie ma obowiazku uzyskiwania i oczekiwania na uprzednia zgode ubezpieczyciela na
wynajem pojazdu zastepczego. Zaklad ubezpieczen jako profesjonalista moze tylko sugerowa¢ poszkodowanemu
zrodla wynajmu pojazdu zastepczego, oceniane przez siebie jako korzystne co do jakoS$ci i ceny tej ustugi. Realizujac
swobode w zakresie najmu pojazdu zastepczego poszkodowany nie moze przekroczyé granicy kosztoéw, ktore sg
ekonomicznie uzasadnione.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zajScia wypadku, ubezpieczajacy obowigzany
jest uzy¢ dostepnych mu $rodkdéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiaré6w. Oznacza to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé
do zwiekszenia rozmiaréow szkody. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do
zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego
ubezpieczyciela, zobowigzanego do naprawienia szkody (por. uz. uchwaty SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97,
OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26 listopada
2002 r., I CKN 1993/00). Poszkodowany powinien wiec - kierujac sie zasada minimalizowania szkody - wynajac
pojazd zastepczy majac na uwadze koszt tych uslug, odpowiadajacy $rednim cenom, stosowanym na lokalnym rynku.
Jednakze zasada minimalizacji szkody nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia poszkodowanego, badZ ograniczenia
jego prawa do naprawienia szkody.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z treécia art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysSci, ktére mogtby osiagna¢ gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Pozbawienie mozliwo$ci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegdlny rodzaj szkody.
Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego to pojecia odwolujace sie do adekwatnosci



przyczynowej z art. 361 k.c. Dlatego przesadzenie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy poszkodowany najal pojazd
zastepezy za stawke mozliwa do zaakceptowania i korzystal z przedmiotu najmu w dopuszezalnym okresie, to koszty
poniesione z tego tytulu trzeba kwalifikowac jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione. Wydatki te pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem, ktére szkode wywotlalo.

Jak juz wyzej wskazano pozwany w niniejszej sprawie nie zdotal udowodnié, ze zaoferowal poszkodowanemu
najem pojazdu zastepczego. Ponadto poszkodowany nie jest obowigzany do najmu samochodu we wskazanym
mu przedsiebiorstwie i okreSlonego pojazdu zastepczego gdyz byloby sprzeczne z zasada swobody umow, przede
wszystkim z zasada swobody wyboru kontrahenta, ktéra w polskim porzadku prawnym stanowi podstawe prawa
kontraktowego. Poszkodowanemu nie mozna narzuca¢ podmiotu, z ktérym ma sie on zwigza¢ umowa pod rygorem
niewyplacenia przez zaktad ubezpieczen naleznego $wiadczenia.

Wskaza¢ rowniez nalezy oferta najmu przedstawiona przez pozwanego powinna by¢ skonkretyzowana, tj. powinna
zawieraé szczegOlowe warunki najmu pojazdu zastepczego, w szczegoélnoSci za$, czy wynajem organizowany jest w
opcji bez konieczno$ci wplaty kaucji, bez limitu kilometr6w i w wariancie ,,O0C+AC for rent", to jest na warunkach
tozsamych, jak w umowie najmu zawartej pomiedzy poszkodowanym a warsztatem naprawczym w niniejszej sprawie.

Nie ma réwniez jakichkolwiek podstaw do zmiany rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania zawartych w pkt. 2.
zaskarzonego wyroku, ktére sa w pelni prawidlowe, za$ apelujacy nie wskazal nie tylko zadnych zarzutéw pod tym
katem ale réwniez nie wykazal na czym miataby polega¢ wadliwo$¢ zakwestionowanych rozstrzygniec.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformutowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sgd Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacej spér pozwanej na rzecz powoda
kwote 135 z}. Na kwote t3 zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki, ustalone stosownie do § 2. pkt 2)
w zw. Z § 10. ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



