Sygn. akt III Ca 1588/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r., w sprawie II C 276/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzit od pozwanej A. I. na rzecz powodki M. I. (1) kwote 14.075,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 11 lutego 2021 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil od powddki M. 1.
(1) na rzecz pozwanej A. 1. kwote 1.924,69 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania; obciazyl, tytutem tymczasowo
wylozonych wydatkdéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi: powodke M. 1. (1)
kwota 2.126,04 zl, ktora nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki w punkcie 1. wyroku, pozwang
A. 1. kwota 1.095,23 zl ; nakazal zwrot na rzecz pozwanej A. 1. ze Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi kwoty 1.000,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej w dniu 14 pazdziernika 2019 roku,
pod pozycja 500053046974;

2. zasadzil od pozwanej A. I. na rzecz powodki K. K. (1) kwote 14.075,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 lutego 2021 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czeSci; zasadzil od powodki K. K.
(1) na rzecz pozwanej A. 1. kwote 1.199,47 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania; obciazyl, tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi: powddke K. K. (1)
kwota 740,04 zl, ktéra nakazal §ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki K. K. (1) w punkcie II.1. wyroku,
pozwana A. 1. kwota 381,23 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze J. B. (1) zmarla w dniu 14 stycznia 2013 roku. W dacie $mierci byla zamezna z F. B.. Miala
dwie corki: M. L. (2) zdomu B. i K. K. (2) zdomu B.. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie zostal wydziedziczony,
ani uznany za niegodnego dziedziczenia. Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 roku Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie II Ns 1722/16 stwierdzil, iz spadek po J. B. (2) z domu B., corce L. i Z., na
podstawie ustawy nabyli: maz F. B. oraz dzieci: M. L. (2) zdomu B. i K. K. (2) z domu B. po 1/3 czeSci kazde z nich. F.
B. zmarl w dniu 18 kwietnia 2016 roku. W dacie émierci byl wdowcem. Miala dwie corki: M. I. (2) zdomu B.iK. K. (2)
z domu B.. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie zostal wydziedziczony, ani uznany za niegodnego dziedziczenia.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie
IT Ns 608/17 stwierdzil, iz spadek po F. B., na podstawie ustawy nabyly corki: M. I. (2) z domu B. i K. K. (2) z domu
B. po 1/3 czeSci kazde z nich.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 1999 roku J. i F. malzonkowie B. kupili od
Miasta L. jako odrebna wlasnoé¢ samodzielny lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w L. wraz z prawami z
nim zwigzanymi. W drodze umowy darowizny sporzadzonej aktem notarialnym dnia 25 lutego 2011 roku J. i F.
malzonkowie B. darowali A. I. lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w £.. W umowie obdarowana ustanowila na
rzecz darczyncoéw prawo dozywotniego i nieodplatnego uzytkowania mieszkania bedacego przedmiotem darowizny.
W umowie darczyncy o$wiadczyli, ze darowizna ta dokonana zostala ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia na
schede spadkowa. J. B. (1) od 1993 roku do grudnia 2012 roku mieszkata z M. I. (1) w domu w Z.. Ojciec powodek
przyjezdzal do Z., bowiem na stale mieszkal w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w L.. J. B. (1) cierpiala
na nadczynno$¢ tarczycy, zakrzepice zyt konczyn dolnych. Spadkodawczyni bagatelizowala te choroby, nie chciata sie
leczy¢, nie zawsze stosowala zalecenia lekarzy. W 2006 roku na nodze otworzyla sie rana, ktéra przez lata sie nie
goila. J. B. (1) opiekowala sie corka M. I. (1). Trzy tygodnie przed $miercia spadkodawczyni, na skutek interwencji
pozwanej trafila, w stanie ciezkim, do szpitala, gdzie amputowano jej noge, zabezpieczono pecherze po oparzeniach
oraz odlezyny. Po opuszczeniu szpitala spadkodawczyni zostala umieszczona w zakladzie opiekuniczym, gdzie zmarla.
K. K. (1) mieszka w W.. Przejezdzata do swojej matki Srednio co dwa miesiace, dzwonila do niej raz na tydzien. Nie
pomagala w opiece nad matka, nie byla skonfliktowana z matka. M. I. (1) odwiedzala F. B. raz na 2-3 tygodnie,
czasami do niego dzwonila. K. K. (1) bywala u niego Srednio 1-2 razy w roku. Spadkodawca nie by} skonfliktowany z
corkami. Skarzyl sie na rzadkie kontakty z corkami. Czul sie samotny. Po przebytym zabiegu operacyjnym rogowki,
ze spadkodawcg zamieszkala wnuczka B. B. (2). W kwietniu 2016 roku spadkodawca zlamal noge. Opiekowala sie



nim M. L. (1) z cérka B. B. (2). Pomagala tez pozwana i K. K. (1). Po zlamaniu biodra przez F. B. pozwana umiescila
spadkodawce w zakladzie opiekuficzym. W dacie darowizny lokal polozony w L. przy ulicy (...), byt zaniedbany,
wymagatl przeprowadzenia remontu W 2019 roku, pozwana przeprowadzila gruntowny remont lokalu. Warto§é
samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) okre§lona wedlug stanu z dnia 25 lutego 2011 roku, a wedlug cen na
date opinii wynosi 174.000 zl. Warto$¢ stuzebnosci osobistej ustanowionej na rzecz F. i J. malzonkéw B. wedlug stanu
na dzien 25 lutego 2011 roku wynosi 61.400,00 zl. Warto$¢ rynkowa nieruchomo$é przy uwzglednieniu jej obcigzenia
prawem dozywotniego i nieodptatnego uzytkowania wynosi 112.600,00 zl.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen, Sad I instancji przyjal m.in., Ze nie podlegajacy uwzglednieniu okazatl

sie podnoszony przez pozwanga zarzut potracenia. W mysl przepisu art. 203" § 1 k.p.c. podstawa zarzutu potracenia
moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez
powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wylacznie od pozwanego. Niniejszy przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 69 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2019.1469) i zaczal obowiazywac od 7

lutego 2020 r. Cytowany przepis art. 203" § 1 k.p.c. nalezalo zastosowaé, gdyz ustawa wprowadzajjca nie zawierala
przepisoéw przejSciowych, a wiec nalezy stosowac przepis obowigzujgcy w chwili orzekania. Zatem w mysl przepisu art.

203" § 1 k.p.c., zarzut potracenia zgloszony przez pozwang nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Ograniczenia wprowadzone

treécig art. 203" k.p.c. ma pozwoli¢ uniknaé poszerzania procesu o badanie stosunkéw prawnych niezwigzanych z tym
stosunkiem prawnym, z ktérego powdd wywodzi swe roszczenia i ktéry stanowi zasadniczy przedmiot rozpoznania
w procesie. Zgloszenie zarzutu opartego na wierzytelno$ci niespelniajacej zadnego z tych wymagan bedzie skutkowaé
bezskutecznoScig zarzutu i jego nieuwzglednieniem w rozstrzygnieciu. W realiach rozstrzyganej sprawy brak jest
tozsamosci stosunku prawnego, gdyz roszczenie powodki M. 1. (1) dotyczy zachowku, za$§ pozwanej ewentualnych
umoéw pozyczek. Sg to dwa zupelnie odrebne roszczenia, wywodzace sie z dwoch réznych stosunkéw prawnych.
Ponadto wierzytelno$¢ pozwanej nie byla niesporna, bowiem zostala zakwestionowana przez powddke M. 1. (1). Nie
byla rowniez uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwane;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana. Zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania, majace

wplyw na rozstrzygniecie: art. 203" § 1k.p.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie za niedopuszczalny zarzut potracenia
podniesiony w pi§mie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2020 roku, podczas gdy wierzytelno$¢ pozwanej zostala
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanej, w postaci bankowych potwierdzen
przelewu i wyciggu z rachunku bankowego (pochodzacych od osoby trzeciej - (...) S.A.), a nadto zarzut zostal

podniesiony z zachowaniem terminu wskazanego w § 2 oraz z zachowaniem formy wskazanej w § 3; art. 327" §

1 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia przyczyn (poza ogdlnym przytoczeniem przepisu art. 203" k.p.c.), dla ktorych
uznano zarzut potracenia za niedopuszczalny, w szczego6lnoéci poprzez brak przytoczenia jakiejkolwiek argumentacji,
dla ktérej nie uznano przedlozonych dokumentéw w postaci bankowych potwierdzen przelewu za dokument
uprawdopodobniajacy wierzytelnoéé i niepochodzacy wylacznie od pozwanej (a na te przeslanke pozwana powolala
sie w piSmie z dnia 3 wrzeénia 2020 r.), co uniemozliwia odniesienie sie w zarzutach apelacji do argumentacji sadu,
a w konsekwencji kontrole instancyjna wyroku; art. 233 § 1 w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodu z
dokumentow w postaci bankowych potwierdzen przelewu i wyciagu z rachunku bankowego (zalaczonych do pisma
procesowego z 3 wrze$nia 2020 roku) i uznanie, ze wskazane dokumenty nie uprawdopodobniaja, ze pozwana zawarla
zM. 1. (1) szereg umoéw pozyczki na laczng kwote 24.785,00 zl, podczas gdy dokumenty te fakt ten uprawdopodobniajg;
art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka T. K., podczas gdy
dowdd ten zostal zgloszony na istotne dla sprawy okolicznoéci zwigzane z wzajemna wierzytelno$cig pozwanej; art.
235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w zakresie faktow
wskazanych w piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2020 r., podczas gdy dowdd ten byl zgloszony na okolicznoSci
istotne, zwigzane z wzajemng wierzytelnoScia pozwanej, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych (pomimo formalnego przeprowadzenia dowodu, z uwagi na brak wydania postanowienia, o

ktorym mowa w art. 243° k.p.c.) dokumentéw zlozonych wraz z pismem z dnia 3 wrzeénia 2020 roku, w postaci



potwierdzen przelewow, wyciggu z rachunku bankowego, wypowiedzenia pozyczki z potwierdzeniem odbioru oraz
o$wiadczenia o potraceniu, a takze potwierdzenia odbioru o$wiadczenia o potraceniu zlozonego na rozprawie dnia
28 stycznia 2021 roku, podczas gdy z dokumentéw tych wynikaly okoliczno$ci istotne, zwigzane ze zgloszonym

zarzutem potracenia, ktére to naruszenia (art. 235> § 1 pkt 2, 5 oraz art. 233 § 1 k.p.c.) skutkowaly wadliwym
niedokonaniem jakichkolwiek ustalen faktycznych zwigzanych ze zgloszonym zarzutem potracenia, w szczegolnosci
brakiem ustalenia, iz pozwanej przystugiwala wierzytelnosé z tytulu pozyczek w lacznej kwocie 24.785,00 zl, ktora to
zostala skutecznie potracona z wierzytelno$cia M. I. (1) z tytulu zachowku; obraze prawa materialnego: art. 498 § 2 k.c.
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz M. I. (1) kwoty 14.075,00 zl, podczas gdy na skutek zlozonego os§wiadczenia o
potraceniu, doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej. W konkluzji wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeci oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna i zostala oparta na blednych zatozeniach. Przedmiotem roszczenia zgloszonego przez
powddke M. 1. (1) jest zadanie zaplaty z tytulu zachowku. Przedmiotem roszczenia zgloszonego przez pozwana A. 1.
wobec powo6dki M. 1. (1) jest zadanie zaplaty — zwrotu pozyczki.

Jak stanowi przepis art. 203" § 1 k.p.c. podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelnoéé pozwanego z
tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego
jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego. Niewatpliwym wiec
jest, ze obydwie wierzytelnosci nie pochodza z tego samego stosunku prawnego. Oczywistym jest, ze wierzytelno$c
pozwanej jest sporna. Pozostaje wiec pytanie czy zostala uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wylgcznie od pozwanej. Otoz nie. Istotnie, Sad I instancji moze nieco kwestie te pomingl w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia, ale samo orzeczenie odpowiada prawu. Pozwana twierdzi, ze zawarla z powddka M. I. (1) umowe — umowy
pozyczki. Powoluje sie tu na dokumenty pochodzace od osoby trzeciej — banku, z ktérych wynika przeptyw $rodkow
finansowych pomiedzy stronami. Dokumenty te dowodzg, ze takie przeplywy mialy miejsce, ale w zaden spos6b nie
uprawdopodabniaja, ze przeplywy te zwigzane byly z umowa/ umowami pozyczki. Przede wszystkim — wierzytelnoéc
musi by¢ uprawdopodobniona dokumentem pochodzacym nie od pozwanej. Wierzytelno$é, a wiec prawo pozwanej do
zadania od dluzniczki zaplaty. To, ze pomiedzy stronami dochodzito do przeplywu §rodkéw pienieznych nie oznacza
jeszcze, ze przeplywy te nastepowaly z obowiazkiem zwrotu, a na tym opiera sie istota pozyczki. Stusznie wiec Sad I
instancji nie dopuscil na te okoliczno$ci dowoddw z osobowych Zrodel dowodowych, albowiem uprawdopodobnienie
ma nastapi¢ wylgcznie dokumentem — do czego w tej sprawie nie doszlo. W tym $wietle — wszystkie zarzuty apelacji
uznac trzeba za bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



