Sygn. akt III Ca 1618/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 maja 2021 roku, sygn. akt I Ns 11/19 w sprawie z wniosku J. J. z udzialem R.
S. o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy w Pabianicach:

I. ustalil, Ze w sklad majatku wspoélnego J. J. i R. S. wchodzi:

1) wierzytelnos¢ z tytulu nakladu na nieruchomoé¢ uczestniczki postepowania polozona w O. przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w postaci wzniesienia czeSci budynku mieszkalnego — o warto$ci 88.487 zlotych,

2) wiezba dachowa — o warto$ci 3.567 zlotych,

3) pustaki — o wartosci 2.540 zlotych,

4) samochdd osobowy marki P. (...) nr rej. (...) — o warto$ci 29.000 zlotych,
5) betoniarka — o warto$ci 450 zlotych,

6) garaz blaszany — o wartoSci 850 zlotych,

7) kwota 640,30 zl zZlozona na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz uczestniczki postepowania przez Pa-Co-
Bank Bank Spoéldzielezy w P.,

8) kwota 1.862,58 z} zlozona na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz wnioskodawcy przez (...) Bank (...)
S.A. wK,,

II. dokonal podzialu majatku wspoélnego J. J. i R. S. w ten sposob, ze:
a. przyznal wnioskodawcy J. J. sktadnik majatku wspdlnego wskazany w punkcie I podpunkcie 8,

b. przyznal uczestniczce postepowania R. S. skladniki majatku wsp6lnego wymienione w punkcie I podpunktach 1-3
oraz 5-7,

c. zarzadzil sprzedaz samochodu osobowego marki P. (...) nr rej. (...) w drodze sprzedazy publicznej przez komornika
sadowego,

III. zasadzil do uczestniczki postepowania R. S. na rzecz wnioskodawcy J. J. doplate w wysokos$ci 47.335,86 zl
- oznaczy¢ termin jej platnoéci na trzy miesigce od dnia uprawomocnienia sie postanowienia - wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci,

IV. okreslil, ze suma uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego marki P. (...) nr rej. (...) podlega podzialowi po
polowie na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki postepowania,

V. stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Apelacje od opisanego orzeczenia wywiedli wnioskodawca oraz uczestniczka.

Uczestniczka, zaskarzajac postanowienie w czesSci, dotyczacej pkt I oraz w czesci dotyczacej punktu III postanowienia
w zakresie kwoty 18.578,60 zl, zarzucila nie uwzglednienie faktéw, jakimi sa zeznania stron, jak rowniez wpisy w
dzienniku budowy dotyczace prowadzenia budowy systemem gospodarczym, a w konsekwencji bledne okreslenie
warto$ci naktadéw poczynionych na nieruchomosci uczestniczki, obejmujace warto$¢ robocizny i sprzetu.



W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zmniejszenie wskazanej w punkcie kwoty 88.487,00 zt do kwoty 51.329,81 zl i tym samym obnizenie doplaty w
wysokosci 47.335,86 zl do kwoty 28.757,26 zl, a takze zasadzenie od J. J. na rzecz uczestniczki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za I-szg instancje ora za instancje odwolawczg.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych.

Uczestnik, zaskarzyl postanowienie w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. bledne ustalenie sktadu majatku wspdlnego stron poprzez pominiecie pustakéw w iloSci 771 o wartos$ci 6.532 zt i
przyjecie, ze w sklad tego majatku wchodza tylko pustaki o wartoéci 2.540 zlotych, w sytuacji, gdy w sklad majatku
wchodza takze wskazane pustaki w ilo$ci 771 sztuk o warto$ci 6.532 zl, co z kolei skutkowalo zanizeniem kwoty
ostatecznej doplaty na rzecz wnioskodawcy o kwote 3.266 zl,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o wzajemnym
zniesieniu kosztow postepowania miedzy stronami, w sytuacji, gdy strony byly w réznym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania, uczestniczki na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 roku wnosila o oddalenie wniosku,
co skutkowaé winno stosunkowym rozdzieleniem kosztéw postepowania i zasadzeniem od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwoty 500 z} tytulem zwrotu potowy uiszczonej oplaty od pozwu,

3. naruszenie przepisow art. art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2' k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. poprzez zarzadzenie sprzedaz samochodu osobowego marki P. (...) nr rej. (...) w drodze sprzedazy publiczne;j
przez komornika sadowego na skutek przychylenia sie do stanowiska uczestniczki wyrazonego na rozprawie w dniu
19.01.2021 roku, Ze nie chce ona przyznania na jej wlasno§é samochodu, w sytuacji, gdy zdaniem wnioskodawcy
zadanie takie nie zostalo skutecznie zgloszone przez uczestniczke, poniewaz bylo ono sygnalizowane jedynie ustnie, a

zatem z naruszeniem art. 193 § 2' k.p.c.iart. 187 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w nastepujacy sposob: w pkt 1.3 poprzez ustalenie
ze w sktad majatku wspolnego stron wchodza pustaki o wartoSci 9.072 zl, w pkt II poprzez przyznanie na rzecz
uczestniczki R. S. samochodu wskazanego w pkt 1. 4 o wartoéci 29.000 zl, w pkt III poprzez podwyzszenie doplaty
od uczestniczki R. S. na rzecz wnioskodawcy J. J. z kwoty 47.335,86 zt do kwoty 65.101,86 zl, w pkt IV poprzez jego
uchylenie, w pkt V poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 500 zt tytulu zwrotu polowy
uiszczonej oplaty od wniosku. Ponadto wnioskodawca wnidst o zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od J. J. na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarowno apelacja wnioskodawczyni, jak i uczestnika okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji uczestniczki, wskazac¢ nalezy, iz byta ona niezasadna.

Analiza tresci apelacji uczestniczki wskazuje, iz kwestionuje ustalona przez Sad na podstawie opinii bieglego wartosé
nakladéw na nieruchomo$¢ uczestniczki w postaci wzniesienia czeéci budynku mieszkalnego, co nalezy interpretowac



jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Apelujaca wskazuje, iz biegly niezasadnie przyjal w swojej ocenie koszty
robocizny oraz warto$¢ sprzetu, choé¢ zgodnie z wpisami w dzienniku budowy, budynek byt wznoszony systemem
gospodarczym, wszystkie prace wykonywali czlonkowie rodziny, bliscy, znajomi, a sprzet i drewno na stemple byly
nieodplatnie udostepniane przez krewnych i znajomych uczestniczki. Jak wskazatl biegly w swej opinii, wartoéc
nakladéw oszacowano wedlug zasad kosztowych z uwagi na brak rynku udokumentowanych transakeji nieruchomosci
o poréwnywalnym stanie jak przedmiot opinii, uwzgledniajac w kosztach robocizne oraz materialy pomocnicze i
sprzet. Uczestniczka skutecznie nie zakwestionowala wnioskéw opinii bieglego, nie przedstawila zadnych dowodow
na wykazanie, iz koszty te nie zostaly poniesione przez strony, a twierdzenia podniesione na etapie apelacji
byly sp6znione. Uczestniczka, zglosila uwagi do wydanych opinii, jednakze nie wnosila o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego, uczynila to dopiero na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 roku uczestniczka zglosila
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, ktéry zostal
oddalony. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz cho¢ uczestniczka wystepowala w sprawie samodzielnie, zostala przez
Sad Rejonowy pouczona o celowos$ci ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika oraz o mozliwoéci ubiegania sie
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z mozliwoéci takiej nie skorzystala. Z tego tez wzgledu warto$¢ nakladéw
na nieruchomo$¢ zostata ustalona zgodnie z opiniami bieglego, ktore nie byly kwestionowane przez uczestniczke, a
zarazem byly spdjne, logiczne, konsekwentne, sporzadzone przez osobe, ktéra ma do tego odpowiednie kwalifikacje
iwiedze.

Wobec powyzszego, podniesiony przez uczestniczke zarzut nalezalo uzna¢ za nietrafny, a wywiedziona apelacje za
bezzasadng i podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dokonujac oceny zarzutéw zawartych w apelacji wnioskodawcy, wskazaé nalezy, ze byly one nietrafne.
Jako niezasadny nalezalo ocenié zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad
ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen
faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidtowe;j
oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci). Zarzut
blednych ustalen faktycznych nie jest odrebnym zarzutem apelacyjnym. Blad w ustaleniach faktycznych nie jest
bledem samym w sobie ale efektem naruszanie przez Sad jakiego$ innego przepisu normujacego postepowanie
dowodowe — najczesciej art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledy w ustaleniach faktycznych powinien wiec by¢ sformulowany
w ten sposob, ze najpierw nalezy wskaza¢ naruszony przepis i sposéb jego naruszenia, a dopiero uzasadniajac
ten zarzut wykazaé bledne ustalenie stanu faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Rzecza skarzgcego nie
jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z
punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepisow
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, iz postawiony przez skarzacego zarzut nie spelnia wskazanych kryteriow, a
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Wnioskodawca nie wskazal, konsekwencjg
jakiego naruszenia przepiséw bylo bledne poczynienie ustalen, a jedynie ograniczyl sie do zaprezentowania wlasnej
wersji wydarzen. Bioragc pod uwage, iz apelacja zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika, tak
skonstruowany zarzut nie mog} sie ostac.

Na uwzglednienie nie zastugiwal podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193

§ 2'k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r.,
IV CSK 428/19 (Legalis nr 2571798), ktéry to poglad Sad Okregowy w peli podziela, iz sad nie jest zwigzany
wnioskiem uczestnikow postepowania co do sposobu podzialu majatku wspdlnego matzonkoéw, dzialu spadku i



zniesienia wspolwlasnosci, zas dokonanie wyboru optymalnego rozstrzygniecia wymaga uwzglednienia okolicznoéci
konkretnej sprawy. Przyjmuje sie jednolicie i konsekwentnie, ze przy rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego
majatku decydujace znaczenie maja nie tylko formulowane zadania, lecz takze okoliczno$ci i dowody istniejace w
chwili podzialu. Skoro sad nie jest zwigzany zadaniem dotyczacym sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci, to kwestia
dochowania formy zmiany takiego zadania, ktore zostalo wezeéniej zgloszone, przykladowo we wniosku o wszczecie
postepowania, jest bezprzedmiotowa.

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy, na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, w tym sprzeciwu obydwu bylych malzonkéw co do przyznania ktéremukolwiek z nich wlasno$ci
samochodu, zasadnie nakazal jego sprzedaz. Forma wyrazenia przez strony sprzeciwu dla proponowanego podzialu
majatku wspolnego nie ma najmniejszego znaczenia dla jego skutecznoéci. Ponadto, w ocenie Sadu odwotawczego,
przedstawienie przez uczestniczke stanowiska procesowego nie stanowi zmiany pow6dztwa w rozumieniu art. 193 §
2'k.p.c., gdyz uczestniczka nie byla strona inicjujaca postepowanie, a jej oéwiadczenia sa odpowiedzig na propozycje
wnioskodawcy.

Zarzut naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. byl nietrafny.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku
wspolnego, nie zachodzi sprzeczno$é intereséw, niezaleznie od tego, jaki dana strona zgtasza wniosek co do sposobu
podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony s3a réwniez w rownym stopniu
zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu
wspolnodci (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r., II CZ 149/12, Legalis nr 698900). Sad
odwolawczy w pelni podziela wyrazony poglad, w konsekwencji czego uznaje, iz strony postepowania o podzial
majatku wspolnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy udzialy bylych malzonkéw sa réwne, sa tak samo zainteresowane
rozstrzygnieciem w sprawie, w zwiazku z czym uzasadnionym jest przyjecie, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wbrew zapatrywaniu apelujacego, wniosek o oddalenie wniosku o podzial
majatku wspdlnego nie byl oczywisty, a juz z pewnoScia nie byl podyktowany niechecia do dokonania podzialu, a
byl wynikiem kwestionowania przez uczestniczke opinii bieglych i w konsekwencji wartosci sktadnikow majatku i
nakladow poczynionych na nieruchomosci uczestniczki. Z tej przyczyny niezasadnym byloby przyjecie, iz uczestniczka
nie byla w rownym stopniu zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie, zatem zastosowanie przez Sad Rejonowy
normy art. 520 § 1 k.p.c. bylo w pelni uzasadnione.

Wobec powyzszego, apelacja zar6wno uczestniczki, jak i wnioskodawcy podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazt dostatecznych podstaw, by odstapic¢
od zasady zawartej przez ustawodawce w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy ponosza koszty
postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Postepowanie w rownym stopniu wyjaénilo sytuacje prawna
bylych matzonkéw, do czego zmierzali uczestnicy postepowania.



