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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 25 maja 2021 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek A. S. o ustanowienie
drogi koniecznej, ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie oraz nakazal pobranie od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwoty 2.577,83
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. S. byt wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w K., sasiadujacej z dziatka nr (...), ktéra
stanowi wlasno$¢ Skarbu Panhstwa, obcigzona prawem uzytkowania na rzecz Stowarzyszenia (...) i Rodzinny O.
Dziatkowy (...). Dzialka nr (...) w calo$ci wykorzystywana jest jako dojazd do istniejacych ogrodkéow dziatkowych.
Obszar dojazdu jest utwardzony, ale w ewidencji gruntéw nie jest oznaczony jako droga. Dzialka nr (...) zostala na
wniosek A. S. podzielona na dzialki: nr (...), nieposiadajaca dostepu do ulicy (...) ani innej drogi publicznej, nr 44/15
oraz dzialke (...) pod drogg gminng. Wlascicielami dzialek nr (...) sg A. S. oraz M. S. (1) we wspdlwlasnosci ustawowej
malzenskiej. A. S. wystapil do Starostwa Powiatowego w P. o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej przez dzialke
or (...) i otrzymal odpowiedZ odmowna. W celu zapewnienia dostepu dzialki nr (...) do drogi publicznej mozliwe jest
ustanowienie drogi koniecznej w dwdch wariantach: przez dziatke nr (...) w czesci, w jakiej jest wykorzystywana pod

droge dojazdowa do ogrédkéw dzialkowych, powierzchnia zajecia w takim przypadku wynositaby 277 m® lub przez
dziatke (...), stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcy wzdhuz jej poludniowej granicy, w takim przypadku powierzchnia

zajecia wynositaby 180 m®. Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci drogi koniecznej w pierwszym wariancie
wynositaby 1.105,18 zl, ktore to wynagrodzenie obejmuje biezaca konserwacje stanu istniejacego, nie obejmuje
natomiast kosztow technicznego ulepszenia drogi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil wniosek. Wskazal, ze dzialka nr (...) powstala w
wyniku podzialu nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢é wnioskodawcy na podstawie decyzji administracyjnej. W
dacie wszczecia postepowania o ustanowienie drogi koniecznej nieruchomos$é wnioskodawcy przylegala do drogi
publicznej i brak bylo podstaw prawnych do ustanowienia takiej stluzebno$ci przez sasiednia dziatke nr (...), jednak
w toku postepowania wnioskodawca przenidst dzialke nr (...), niemajaca dostepu do drogi publicznej do odrebnej
ksiegi wieczystej. Mimo tej zmiany wnioskodawca nie zostal pozbawiony dostepu do drogi publicznej, bowiem moze
przemieszczacé sie przez dzialke nr (...), stanowigcg rowniez jego wlasnosé. W ocenie Sadu Rejonowego przeciwko
uwzglednieniu wniosku przemawiaja zasady wspdlzycia spotecznego.

Ograniczenie dostepu do drogi publicznej jest nastepstwem realizacji wlasnego przedsiewziecia wnioskodawcy —
podzialu nieruchomos$ci na dwie dzialki, co skutkuje bezzasadnoScia zZadania ustanowienia drogi koniecznej w
sytuacji samodzielnego utrudnienia sobie dostepu do drogi publicznej. Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wskazujace, ze w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej niezbedne jest rozwazenie
w pierwszej kolejnoSci czy mozliwe jest przeprowadzenie drogi koniecznej przez nieruchomo$c dzielona. Zasada
jest przeprowadzenie drogi przez te nieruchomo$¢ nawet wdwczas, gdy powodowac bedzie to dla niej wiekszy
uszczerbek niz dla nieruchomosci sasiedniej. Sad Rejonowy wskazatl rowniez, ze powyzsza zasada nie ma charakteru
bezwzglednego i jest uwarunkowana mozliwoScia wytyczenia drogi przez grunty objete podzialem. W gre moze przy
tym wchodzié¢ zar6wno niemozliwo$¢ fizyczna, jak i nieracjonalnoéé takiego przebiegu, gdy uszczerbek nieruchomosci
dzielonej bedzie nieproporcjonalnie wiekszy niz dla nieruchomosci sasiedniej. W kazdym przypadku rozwazenia
wymaga interes spoleczno-gospodarczy w projektowanym w taki sposob przebiegu drogi. Sad Rejonowy podkreslil, ze
w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej Sad nie jest zwigzany tre$cig wniosku, co oznacza ze do niego nalezy wybor
optymalnego wariantu, a w niniejszej sprawie wykazano, ze istnieje mozliwo§¢ przeprowadzenie drogi konieczne;j
rowniez w innym niz wnioskowany wariant — tj. w wariancie II, przez dzialke wnioskodawcy powstala w wyniku
tego samego podzialu co dzialka bez dostepu do drogi publicznej. Wnioskodawca zdaniem Sadu pierwszej instancji
nie przedstawil przy tym racjonalnych argumentéw co do niemozliwoéci fizycznej czy tez nieracjonalnosci przebiegu



drogi koniecznej wg wariantu II, nie wykazal takze by takie rozwigzanie bylo naruszeniem interesu spoleczno -
gospodarczego; nie byl zainteresowany przeprowadzeniem drogi koniecznej przez wlasng nieruchomosé.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze dzialka nr (...) wykorzystywana jest obecnie jak droga, nie ma jednak statusu drogi
publicznej, ktéra to droga shuzy dzialkowcom jako dojazd do i z ich dzialek do ulicy (...). Gdyby wydzieli¢ czesé tej
dzialki zgodnie z opracowanym przez bieglego wariantem I to przyjmujac przez analogie zasade ruchu prawostronnego
powstalaby sytuacja ze wnioskodawca od ulicy do dzialki nr (...) zmuszony bylby porusza¢ sie niejako ,pod prad”
dzialkowcow, ktorzy poruszaliby sie z ogrodu dziatkowego w kierunku ulicy. Sad I instancji podniosl, ze wydzielenie
dzialki nr (...) stalo w sprzecznosci z art. 93 ust. 3 zd. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,
a uwzglednienie wniosku oznaczaloby przerzucenie na uczestnikow skutkow nieprawidtowych decyzji wnioskodawcy
oraz organu administracji samorzadowej zwigzanych z wydzieleniem tej dzialki. Ustanowienie sluzebnoéci drogi
koniecznej w zadany sposéb byloby tym samym sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i z tego wzgledu Sad
Rejonowy oddalil wniosek.

Od powyzszego postanowienia apelacje wnidst wnioskodawca, zaskarzajacje w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
orzeczenie zgodnie z wnioskiem.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 145 § 2 i 3 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze zasady wspoélzycia spolecznego
przemawiaja za nieuwzglednieniem wniosku, bledna interpretacje naruszenia interesu spoteczno — gospodarczego w
rozumieniu art. 145 § 3 k.c., a takze blad w ustaleniach dotyczacy mozliwos$ci przebiegu drogi koniecznej przez grunty
bedace przedmiotem czynno$ci prawnej.

Skarzacy podniosl, ze nie jest juz wladcicielem dzialki nr (...), a obecny wlasciciel tej dzialki nie posiada dostepu
do drogi publicznej, nie moze bowiem przemieszczaé sie przez dziatke nr (...), ktéra nie jest jego wlasnoscia.
Skarzacy zaznaczyl, ze nie utrudnil sobie samodzielnie dostepu do drogi publicznej, wnioskodawca nie miat wplywu
ani $wiadomos$ci o koniecznoSci zapewnienia dla dzielonej dzialki dostepu do drogi publicznej. Ewentualne bledy
organu administracji samorzadowej nie moga by¢ podstawa do ustalenia sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia
spolecznego zadania ustanowienia drogi koniecznej ani tez rzutowac na prawa kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr
(...). Sad Rejonowy nie wskazatl ktore konkretnie zasady wspo6lzycia spolecznego mialyby zosta¢ naruszone poprzez
uwzglednienie wniosku. Przeprowadzenie drogi koniecznej przez dzialke nr (...) utrudni wykorzystanie tej dziatki
na cele budownictwa mieszkaniowego, zwlaszcza ze w przebiegu projektowanej drogi w tym wariancie znajduje sie
obecnie przylacze wodociggowe oraz energetyczne. W tej sytuacji uszczerbek dla dzialki nr (...) bylby znacznie wiekszy
niz dla dzialki nr (...), co uzasadnia brak zastosowania art. 145 § 2 k.c..

Skarzacy powolal sie na opinie bieglej E. Z., ktéra wskazywala, ze wariant I nie stoi w sprzecznoSci z interesem
spoleczno-gospodarczym dla cze$ci dzialki nr (...), bowiem jest ona wykorzystywana jako dojazd do ogrodu
dzialkowego. Skarzacy wskazal, Ze niezrozumialy jest argument o ,poruszaniu sie pod prad” w sytuacji w ktérej na
dzialce nr (...) nie istnieje droga publiczna, strefa zamieszkania ani strefa ruchu w rozumieniu ustawy prawo o ruchu
drogowym, a osoby obecnie korzystajace z tej dziatki, w tym dziatkowcy poruszaja sie w réznych kierunkach po calej
szeroko$ci tej dzialki. .

Po wydaniu zaskarzonego postanowienia swoj udziat w sprawie zglosit M. S. (2), wnoszac apelacje od zaskarzonego
postanowienia.

Skarzacy podniésl, ze na jego rzecz wnioskodawca oraz zona wnioskodawey M. S. (1) darowali nieruchomo$é
stanowiaca dzialke nr (...), co mialo miejsce juz po doreczeniu odpisu postanowienia wnioskodawcy.

Skarzacy zaskarzyl postanowienie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskiem i zarzucit
naruszenie art. 145 § 2 i 3 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja
za nieuwzglednieniem wniosku, bledna interpretacje naruszenia interesu spoleczno — gospodarczego w rozumieniu
art. 145 § 3 k.c., a takze blad w ustaleniach dotyczacy mozliwosci przebiegu drogi koniecznej przez nieruchomosci



uczestnikow postepowania. Argumentacja skarzacego pokrywa sie w istocie z argumentacja wskazywana przez
wnioskodawce w jego apelacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sa zasadne w tym znaczeniu, ze skutkuja konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, aczkolwiek z zupelhie innych przyczyn niz wskazane w
wywiedzionych apelacjach.

Sad Okregowy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sgdu I instancji.

Niezaleznie jednak od tego nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien
proceduralnych tej wagi, ze zachodzi koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 510 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wziaé udzial w kazdym stanie sprawy az do zakoniczenia postepowania w
drugiej instancji. Zgodnie z § 2 zdanie pierwsze ww. przepisu jezeli okaze sie, Ze zainteresowany nie jest uczestnikiem,
sad wezwie go do udzialu w sprawie. W sprawach nieprocesowych dzialanie sadu z urzedu jest szczegolnie istotne,
bowiem w sprawach tych czesto wystepuje element interesu publicznego. Sad z urzedu zatem powinien czuwacé, aby w
sprawie wszyscy zainteresowani byli uczestnikami postepowania. Wezwanie to moze mie¢ miejsce rowniez na etapie
postepowania w drugiej instancji.

Tymczasem Sad Rejonowy nie zadbal aby postepowanie w sprawie toczylo sie przy udziale wszystkich osob
zainteresowanych w rozumieniu przepisu art. 510 § 1 k.p.c..

Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji udzialu nie brala M. S. (1), ktora byla
wspotwlascicielka nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), a obecnie wciaz jest wspolwlascicielkg nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...), przez ktora przebiega jeden z wariantéw drogi koniecznej wskazany przez bieglego. Wynika
to wprost z ustalefi Sadu Rejonowego. Sad ten jednak nie wezwal do udziatu w sprawie M. S. (1) ani w zaden sposéb
nie zareagowal na ten fakt.

Nadto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie bral udzialu takze M. S. (2), ale ta okoliczno$¢ w zaden sposéb
Sadu Rejonowego nie obcigza, gdyz M. S. (2) nabyt nieruchomoéé bedaca przedmiotem postepowania dopiero po
jego wszczeciu, a $ciSlej — po doreczeniu odpisu postanowienia sadu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem
wnioskodawecy i zglosil swoj udzial w sprawie na etapie postepowania miedzyinstancyjnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania M. S. (1) i dopusécil
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania M. S. (2).

Uzupelnienie na etapie postepowania apelacyjnego kregu uczestnikow niniejszego postepowania nie niweczy jednak
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze wstapienie zainteresowanego do udzialu w sprawie dopiero w postepowaniu
apelacyjnym (art. 510 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c.), powodujace - w okoliczno$ciach sprawy - pozbawienie go
prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), stanowi
podstawe uchylenia zaskarzonego postanowienia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (postanowienie SN z 21.05.2002 r., III CKN 948/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 68).

Polaczenie tych przepisow tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sadowego (okreslang
niekiedy niezbyt precyzyjnie jako zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej), stanowigcg rozwiniecie prawa do sadu,
ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trzeba jednak z calym naciskiem podkredli¢, ze zar6wno prawo do
zaskarzenia orzeczenia, jak i zwiazana z nim dwuinstancyjno$é, musza sie urzeczywistnia¢ nie in abstracto, ale w



odniesieniu do kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujace mu prawo do sadu. Samo
wiec strukturalne zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz ustanowienie przez prawodawce powszechnego
srodka odwolawczego (zaskarzenia) nie moze by¢ z punktu rozwazanych przepiséw Konstytucji wystarczajace, jezeli
w okre$lonej sytuacji prawnej, wynikajgcej z unormowan prawa procesowego, strona nie moze z tych gwarancji
skorzysta¢. W zwigzku z tym nie moze mieé istotnego znaczenia fakt, ze w niniejszej sprawie, ujmujac problem
na poziomie ustalonego modelu postepowania, postepowanie w sprawie, jak kazde postepowanie nieprocesowe
unormowane w kodeksie postepowania cywilnego, bylo postepowaniem co najmniej dwuinstancyjnym.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze - podobnie jak prawo do sadu - prawo do kontroli sadowej ma na gruncie Konstytucji
charakter autonomiczny. Nie chodzi zatem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji sadowych
oraz ustanowienie powszechnie dostepnego $rodka odwolawczego, ale o realne zagwarantowanie "kazdemu"
mozliwo$ci skorzystania z tego §rodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji i przeprowadzenia merytorycznej
kontroli wydanego orzeczenia.

Z powyzszych rozwazan wyplywa wniosek, ze jakkolwiek nie mozna, oczywiscie, méwic o sprzeczno$ci przepisu art.
510 § 1 k.p.c. - w czedci w ktorej dotyezy on mozliwoséci wzywania do udzialu w sprawie w postepowaniu odwolawczym
- z przepisami art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, to jednak na skutek jego stosowania, w odniesieniu do konkretnych
0sOb, moga powstac sytuacje, w ktérych konstytucyjne prawo kontroli orzeczen i postepowania sgdowego zostanie
naruszone lub odjete, co skutkowaé musi uchyleniem postanowienia sagdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wywdd nie narusza ograniczen kasatoryjnych sadu drugiej instancji, przewidzianych w art. 368 § 4 k.p.c.,
gdyz w tym konkretnym wypadku trzeba przyznaé pierwszenstwo argumentom wyplywajacym wprost z Konstytucji.
Mowigce inaczej, mamy tutaj do czynienia z pozakodeksowa, wyplywajaca wprost z Konstytucji, podstawg uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (por. art. 8 ust. 2 Konstytucji) — tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja
2002 roku, ITT CKN 948/00, opublikowanym w Orzecznictwie Sagdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 5, poz. 68.

W pelni podzielajac powyzsze stanowisko oraz argumentacje tam przedstawiona i przenoszac ja na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do M. S. (1) mamy do czynienia wlaénie z taka sytuacja. Zostala ona
pozbawiona mozliwosci udzialu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym mimo niewatpliwego bycia zainteresowana
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.. Nie mogla wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonego postepowania dowodowego
ani nie zaskarzyla orzeczenia. Oznacza to, ze wezwanie jej do sprawy dopiero na etapie postepowania w drugiej
instancji nalezy uznaé za niewystarczajace w okolicznoSciach sprawy do zapewnienia jej mozliwo$ci zaskarzenia
orzeczenia i kontroli postepowania sadowego. Okoliczno$¢ ta sprawia ze konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Odnoszac sie do M. S. (2) nalezy wskaza¢, ze naby} on nieruchomoéé juz po wydaniu orzeczenia, co sprawia, ze nie
spos6b mowic w jego przypadku o takiej sytuacji i pozbawieniu go prawa do zaskarzenia czy tez kontroli orzeczenia,
bowiem nabywajac on nieruchomos$é (na marginesie warto zauwazy¢, ze nabyl ja w drodze darowizny od rodzicow —
tj. wnioskodawecy i jego zony) — winien zdawac sobie sprawe z toczgcego sie postepowania oraz jego etapu, a ponadto
skutecznie zaskarzyl orzeczenie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
pozostawiajac sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze pelen krag zainteresowanych w sprawie oraz
uwzgledni¢ brak zwigzania sposobem ustanowienia drogi koniecznej wskazanym we wniosku. Oddalenie wniosku
winno mieé¢ miejsce jedynie w sytuacji w ktorej stwierdzony jest brak przeslanek do ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej, nie za$ w sytuacji w ktdrej sposéb wskazywany we wniosku jest nieuzasadniony w ocenie Sadu.



Sad Rejonowy winien rowniez mie¢ na uwadze, ze w razie popierania wniosku droga konieczna winna przebiegac
przez grunty stanowiace przedmiot czynnoéci prawnych wnioskodawcy (podzial nieruchomosci i darowizna jednej z
wyodrebnionych z nieruchomosci dzialek), co znajduje uzasadnienie w tresci art. 145 § 2 in fine k.c..



