Sygn. akt III Ca 1624/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 roku, wydanym
w sprawie z wniosku A. S. i R. S. z udzialem (...) S.A. w W. o ustanowienie stuzebnosci przesylu, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. ustanowil na nieruchomoéci polozonej w M., gmina O., dzialkach ewidencyjnych nr (...) stanowigcych przedmiot
ustawowej wspolnosSci majatkowej matzonkéw A. i R. S., dla ktérych to dzialek prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...), na czas nieznaczony, stuzebno$¢ przesyh,
ktoérej przebieg zaznaczony jest symbolem SG1 w granicach 10-11-16-15-10 0 powierzchni 172 m 2 na dzialce nr
(...), symbolem SG2 w graniach 1-2-4-3-1 o pow. 840 m 2 na dzialce nr (...) oraz symbolem SG3 w granicach
10-5-6-7-8-9-14-13-12-11-10 0 pow. 416 m 2 na dzialce nr (...), na mapie do celéw prawnych, sporzadzonej przez
geodete uprawnionego K. C. i przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Starostwie Powiatowym w Z.
za nr P.1020.2018.875, polegajaca na prawie utrzymywania na nieruchomo$ci urzadzenia przesylowego w postaci
gazociagu wysokiego ci$nienia DN 300 relacji D.-K. i wykonywania z jego wykorzystaniem przesylu gazu, prawie
przejécia i przejazdu przez nieruchomosé celem dostepu do urzadzenia, prawie wykonywania czynno$ci w zakresie
eksploatacji urzadzenia, jego konserwacji, usuwania awarii, remontéw i modernizacji, zobowigzania kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci do powstrzymania sie od dzialan, ktére uniemozliwilyby mu dostep, w niezbednym
zakresie, do urzadzen przesytowych;

2. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz malzonkow A. i R. S. kwote 1.991 zlotych tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci szczegélowo opisanej w pkt 1 postanowienia;

3. ustalil, Ze mapa szczegblowo opisana w pkt 1 postanowienia stanowi jego integralng czesé;

4. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz malzonkow A. i R. S. kwote 1.520 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

5. nakazal pobra¢ od uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Zgierzu kwote 7.755,91 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Uczestnik postepowania (...) S.A., w swej apelacji zaskarzyl postanowienie w caloSci, zarzucajagc wydanemu
orzeczeniu:

1. naruszenie art. 73 ustawy z dnia 29 sierpnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (t.j. Dz.
U.z1991Nr 30 poz.127 ze zm,, dalej: ,ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci") w zwigzku z art.
70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomos$ci w zw. z art. 285 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze poprzednik prawny uczestnika mial obowiazek uzyskania cywilnego
tytulu do korzystania z cudzej nieruchomoéci na cele przesylowe w sytuacji gdy éwezesny wlasciciel nieruchomosci
objetej wnioskiem w niniejszej sprawie wyrazil zgode na lokalizacje gazociagu na jego gruncie oraz odebrat z tego
tytulu odszkodowanie;

2. naruszenie art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci poprzez jego niewlasciwag
wykladnie i w dalszej kolejnoSci niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze poprzednik
prawny uczestnika mial obowigzek uzyskania cywilnego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w sytuacji
gdy zgoda wlasciciela nieruchomosci na posadowienie na jego gruncie gazociggu wysokiego ci§nienia z mocy prawa
implikowala ustawowy obowiazek tego wlasciciela do udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowiazanym do
wykonania czynno$ci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja przewodow i urzadzen przesylowych;



3. naruszenie art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.e. w zw. z art. 285 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na ocenie przez Sad I instancji dobrej lub zlej wiary uczestnika w sytuacji gdy
dla zastosowania dluzszego 30-letniego terminu pozwalajacego na zasiedzenie stluzebno$ci przesylu znaczenie ma
jedynie dobra lub zla wiara posiadacza stluzebnosci w chwili uzyskania posiadania stuzebno$ci; w przedmiotowej
sprawie objecie stuzebnosci w posiadanie mialo miejsce przez poprzednika prawnego uczestnika, tj. przedsiebiorstwo
panstwowe (...), a nie przez uczestnika;

4. naruszenie art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w zw. z art. 305* k.c. w zw. z art. 73
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze ze wzgledu na
legitymowanie sie przez niego decyzjami o pozwoleniu na budowe i lokalizacji inwestycji, w sytuacji gdy poprzednik
prawny uczestnika uzyskal zgode wlasciciela nieruchomosci na lokalizacje gazociagu, ktéra to zgoda uniemozliwiala
ograniczenie prawa wilasnoéci nieruchomos$ci w trybie art. 70 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci, w zwiazku z czym poprzednik prawny uczestnika pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomog$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
przesyhu;

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie przepisu art. 234
k.p.c. poprzez przyjecie braku zwiazania sgdu domniemaniem ustanowionym przez prawo w zakresie dobrej wiary
poprzednika prawnego uczestnika (domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c.), a w konsekwencji przyjecie przez Sad I
instancji, ze poprzednik prawny uczestnika nie pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, iz przystuguje mu prawo
uzytkowania objetej wnioskiem dziatki w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci gruntowej zwiazanej z eksploatacja
gazociagu (stuzebnosci gruntowej przesythu), w sytuacji kiedy wnioskodawcy nie wskazali dowodu przeciwnego;

6. naruszenia prawa materialnego - art. 305" k.c. poprzez brak wskazania w zaskarzonym postanowieniu Sadu I
instancji podmiotu na rzecz ktérego nieruchomo$¢ zostala obcigzona stuzebnoscia przesyhu.

W konkluzji uczestnik postepowania wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, oddalenie wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz o zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 73 ustawy z dnia 29 sierpnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991 Nr 30 poz.127 ze zm, dalej: ,ustawa o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci") w zwiazku z art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci w zw. z art. 285 k.c.

Skarzacy nie dostrzega, ze Z. S. w okresie budowy przedmiotowego gazociggu nie byla wylacznym wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci z
dowodow z zeznan $wiadka Z. S. oraz dowodéw z dokumentéw — kopii postanowienia, kopii aktu zgonu T. S., czy
tez kopii aktu notarialnego gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodza dzialki (...), stanowilo wezes$niej przedmiot
wspotwlasnosei Z. i T. S.. T. S. zmarl 5 wrzesnia 1987 roku, za$ spadek po nim tak w czeéci ogolnej jak i w zakresie
gospodarstwa rolnego nabyla zona Z. S. oraz dzieci R. S. i K. S. w 1/3 czeéci kazde z nich. W dacie wyrazenia zgody
na prowadzenie na nieruchomosci prac zwigzanych z budowa gazociggu K. S. i R. S. byli maloletni, za$ Z. S. nie



legitymowala sie zgoda sadu opiekunczego na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem matoletnich dzieci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odebrania przez Z. S. odszkodowania podnie$é nalezy, ze otrzymala ona od
poprzednika prawnego skarzacego jedynie zaliczke w wysoko$ci 4 mln starych zlotych tytulem odszkodowania za
zniszczone w zwigzku z budowa gazociagu plony. Natomiast ostateczna wysoko$¢ odszkodowania przyznanego Z.
S. wyniosla 12.350.000 starych zlotych i nigdy nie zostala jej wyplacona w calo$ci. W rzeczywisto$ci nie otrzymala
ona nic ponad kwote 4 mln (starych) zlotych wyplaconych tytulem zniszczonych plonéw. Powyzsze ustalenia Sadu
Rejonowego nie byly kwestionowane przez skarzacego.

Wobec powyzszego Sad I instancji, prawidlowo uznal, ze poprzednik prawny uczestnika mial obowiazek uzyskania
cywilnego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomo$ci na cele przesytowe, bowiem w niniejszej sprawie nie uzyskat
on zgody wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem na lokalizacje gazociagu na nalezacych do nich
gruntach oraz nie wyplacil z tego tytulu naleznego odszkodowania (poza czesScia odpowiadajaca warto$ci zniszczonych
wowczas plondéw.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci.
Jak juz zostalo wskazane, poprzednik prawny uczestnika miat obowiazek uzyskania cywilnego tytulu do korzystania
z cudzej nieruchomosci, bowiem nie uzyskal zgody wszystkich wlascicieli nieruchomosci na wybudowanie gazociagu
wysokiego ci$nienia na ich dziatkach. Natomiast decyzje o pozwoleniu na budowe i lokalizacji inwestycji, nie dawaly
mu podstaw do korzystania z cudzej rzeczy, do czego Sad odniesie sie szerzej przy omawianiu kolejnych zarzutow.

Za chybione nalezalo uznaé réwniez zarzuty naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w

zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 73 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Odnoszac sie do
tych zarzutow nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy poprzednik prawny uczestnika postepowania nabyl posiadanie
stuzebnosSci w dobrej wierze. Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, stoi na stanowisku, ze w tym wypadku nie
zachodza okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie dobrej wiary.

Skarzacy przeSwiadczony jest, ze uzyskanie prawidlowych pozwolenn budowlanych i uzyskanie zgody 6wczesnych
wlaécicieli nieruchomos$ci powoduje, ze mogt pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystluguje mu
prawo do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przesyhu,
posiadajac uregulowany w tym zakresie stan prawny. Z takim pogladem nie sposéb sie zgodzié. Zgoda Z. S. (jednego
ze wspdlwlascicieli) obejmowala uprawnienie uczestnika jedynie do tego, aby mégt on wejs$é na jej nieruchomosci i
wybudowat gazociag. Nie oznaczalo to, ze wyrazila ona rowniez zgode na ustanowienie stuzebno$ci obciazajacych jej
nieruchomo$ci. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie. Wskazac tu chociazby nalezy na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie III CSK 120/19 (LEX nr 2763399), w ktorym Sad wskazal,
ze pozwolenie na budowe i inne akty administracyjne, wydawane w toku administracyjnego procesu inwestycyjnego,
nie tworza per se tytulu prawnego do wladania cudza rzecza, a w konsekwencji posiadacz, ktéry dysponuje jedynie
decyzja wydana w procesie budowlanym, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnoéci w dobrej wierze, czyli takiego,
ktéry w sposoéb usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, iz korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym sluzebno$ci jest legalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76 /15, OSNC
2016, Nr 12, poz. 138 i idace w tym samym kierunku postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 maja 2016 r., IV CSK
522/15, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I CSK 16/17, niepubl. z 6 lipca 2018 r., IT CSK 518/17, niepubl.).
W konsekwencji jezeli poprzednik prawny pozwanej Spotki uwazal, ze chcialby uregulowac kwestie korzystania z
nieruchomo$ci uczestniczki na zasadzie stuzebno$ci gruntowej, to powinien on zabiega¢ o to, aby jej zgoda w spos6b
nie budzacy watpliwo$ci obejmowala réwniez takie uprawnienie. W niniejszej sprawie apelujacy nie wykazal, aby taki
stan rzeczy mial miejsce, dlatego uczestnik postepowania zostal uznany za posiadacza stuzebnosci w zlej wierze.

Ponadto o istnieniu dobrej wiary uczestnika nie przesadza takze samo oSwiadczenie Z. S., ktéra 6wczesnie byta
wspoétwlascicielkg nieruchomosci objetych wnioskiem. Pokwitowala ona odbiér odszkodowania za zniszczone plony,
ktoére wynikly w zwigzku z budowa gazociagu wysokiego ci$nienia oraz o moéwiace tym, iz nie bedzie ona roscila



pretensji odnosnie wysokosci odszkodowania jak roéwniez odno$nie lokalizacji gazociggu biegnacego przez jej grunty.
Jak juz byla mowa wyzej, Z. S. nie mogla wyrazi¢ skutecznej zgody na posadowienie na nieruchomosci urzadzenia
przesylowego z tej przyczyny, ze w dacie skladania o§wiadczenia nie byta ona wylagcznym wiascicielem nieruchomodci,
lecz jej wspotwlascicielem w udziale wynoszacym 4/6 czesci. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozostate
udzialy przypadaly maloletnim woéwczas dzieciom Z. K. S. i R. S.. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyrazenie zgody na
przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ gazociagu stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletnich dzieci, zatem zgodnie z art. 101 § 3 k.. i 0., dla jej skutecznego wyrazenia, Z. S. potrzebowalaby uzyskac
zgode sadu opiekunczego zgodnie z ktorej bezsprzecznie nigdy nie uzyskala.

Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomo, ze uczestnicy niniejszego postepowania juz w sprawie wczesniej zawislej i
obecnie zawieszonej przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie (sygn. akt I Ns 2/14), zlozyli wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Zlozenie tego wniosku przerwalo bieg zasiedzenia. Wobec tego nie uplynal jeszcze 30-letni
termin uprawniajacy do zasiedzenia stuzebnoSci przesythu.

Zabezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. poprzez przyjecie braku zwigzania sadu domniemaniem
ustanowionym przez prawo w zakresie dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika (domniemanie dobrej wiary
z art. 7 k.c.). Domniemania prawne zmieniaja rozklad ciezaru dowodu okreélony w art. 6 k.c. Na stronie, ktéra
kwestionuje wniosek domniemania, spoczywa ciezar dowodu. Nie ma watpliwos$ci, ze domniemanie przewidziane w
art. 7 k.c., jest wigzace dla sadu orzekajacego az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu, udowodni zlg wiare
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 45). Domniemanie dobrej
wiary moze by¢ obalone, poniewaz art. 7 kc nie wylgcza takiej mozliwo$ci. Obalenie domniemania nastapi tylko w
przypadku udowodnienia przez przeciwnika (w tym wypadku uczestnikow) przeciwienstwa, tj. istnienia zlej wiary.
Wlasnie bowiem ze wzgledu na domniemanie sad - bez dowodu - musi przyjmowac istnienie dobrej wiary.

Whbrew przekonaniu skarzacego, doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary poprzez ustalenie faktow, wyraznie
wskazujacych na to, ze pozwany nie dysponuje jakimkolwiek dokumentem, ktory uprawnialby go do przeswiadczenia,
iz z chwilg wybudowania urzadzen do przesylu energii elektrycznej, shuzy mu prawo shuzebnosci gruntowej. W
szczegoblnosci nie potwierdzaja tej tezy o§wiadczenia zlozone przez poprzednich wlascicieli nieruchomogci.

Przyjete w orzecznictwie rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do
zasiedzenia, w tym stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesyhu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebno$¢ w dobrej
wierze mozna uznac¢ jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomosci nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa,
ale wylacznie w zakresie treéci shuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesytu, a w danych okolicznoéciach jego bledne
przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci, jest usprawiedliwione.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., III CZP 110/18, (...) Biul.SN 2019/5/12)

Wytworzenie sie blednego, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz
przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnosci o treéci
shuzebno$ci przesylu, musialoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywola¢ takie przekonanie.
(uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., III CZP 110/18, (...) Biul.SN 2019/5/12)

Analiza treSci oSwiadczenia Z. S. nie pozostawia watpliwoéci, ze jej wolg bylo udzielenie zgody jedynie na
~przeprowadzenie przez poprzednika prawnego skarzacego na przedmiotowych dzialkach (nieruchomosci), zgodnie
z przedlozonym projektem decyzja o lokalizacji inwestycji - gazociggu. Zaden zwrot w tych dokumentach nie sugeruje
chociazby uprawnienia do dalszego korzystania z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy sluzebnoéci gruntowej
przesylu. Dlatego tez wywody uczestnika postepowania o zignorowaniu znaczenia tych dokumentéw dla uznania, iz
skarzacy mialby naby¢ stuzebno$¢é w dobrej wierze, jest nieuzasadniona.

Oczywiscie bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 305" k.c. poprzez brak wskazania w zaskarzonym
postanowieniu Sadu I instancji podmiotu na rzecz ktorego nieruchomos$c¢ zostala obcigzona stuzebnoscia przesytu.
Z treSci postanowienia jak i stanowigcego jego integralng cze$¢ zalacznika niezbicie wynika, ze stuzebnoé¢ zostala



ustanowiona na rzecz wlaéciciela urzadzenia przesytlowego w postaci gazociggu wysokiego ci$nienia DN 300 relacji
D.-K. i uprawnionego do wykonywania z jego wykorzystaniem przesytu gazu.

W $wietle powyzszych rozwazan, chybione sg zarzuty apelacyjne, co do naruszenia przepiséw postepowania, ktore
moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalit apelacje na podstawie artykulu 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



