Sygn. akt III Ca 1634/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 25 lutego 2021 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w T. przeciwko A. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi oddalil powddztwo.

Powod, w swej apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac wydanemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego nie zastosowanie, pomimo faktu, ze wprost dopuszcza on
mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy pozyczki jedynie przez telefon, bez konieczno$ci wymiany pomiedzy stronami
pism;

2. art. 7201723 k.c. poprzez nie potraktowanie faktu przelania na rzecz pozwanej kwoty 2.000,00 zl opisanej w tresci
potwierdzenia przelewu jako ,,pozyczka", jako pozyczki uregulowanej w Kodeksie cywilnym, podlegajacej zwrotowi w
terminie do 6 tygodni;

3. art. 4051 410 § 11 2 k.c. poprzez nie zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.000,00 zl tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia ewentualnie zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W konkluzji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
2.540,00 zt wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 29 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania
w obu instancjach wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna w calosci i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym. Wniesiona bowiem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.)
apelacje od wyroku wydanego przed wejsciem w Zycie tej ustawy w sprawie, ktéra wedlug dotychczasowych przepisow
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad odwolawczy rozpoznaje bowiem wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu nadanym ta ustawa, jesli w Swietle
nowych przepisow do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym (poréwnaj -
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 roku, III CZP 19/20).

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 111 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy



jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie, za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego
wyroku , a co za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek
ten jako idacy najdalej wymagal rozpoznania w pierwszej kolejnoéci. Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapié¢ tylko w razie
stwierdzenia niewaznoéci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$ci zgdania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia stanowiska
przedstawionego przez pozwanego w toku postepowania. Na podstawie pogladéow dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto, Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym , czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu. W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga takze przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

Jako bezzasadne nalezy oceni¢ podnoszone przez powoda zarzuty prawa materialnego, w szczegdlnosci zarzut
naruszenia art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego nie zastosowanie, w ocenie skarzacego przepis
ten dopuszcza bowiem mozliwo$é zawarcia waznej umowy pozyczki jedynie przez telefon, bez konieczno$ci wymiany
pomiedzy stronami pism. Skarzacy w uzasadnieniu swej apelacji wskazuje, ze jedynym jego obowigzkiem po zawarciu
umowy na odlegloé¢ bylo przestanie formularza informacyjnego zawierajacego dane dotyczace umowy, jednak nawet
niewykonanie tego obowiazku powinno pozostawac¢ bez wplywu na wazno$¢ samej umowy.

Z zapatrywaniem apelujacego nie sposob sie zgodzi¢. Jak wynika z niekwestionowanego przez strony stanu
faktycznego sprawy powdd — przedsiebiorca proponujacy pozwanej zawarcie umowy przez telefon nie dochowal
wymogow wskazanych w art. 20 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta. Co prawda w trakcie rozmowy telefonicznej
przedstawiciel skarzacego przeczytal pozwanej - konsumentce tre§é umowy, jednak odczytanie najwazniejszych
warunkéw umowy w czasie rozmowy telefonicznej, w trakcie ktorej konsument ma zlozyé¢ o§wiadczenie o zawarciu
umowy, nie spelnia wymogu z art. 20 ust. 2 ustawy tj. potwierdzenia treSci proponowanej umowy na papierze lub
trwalym no$niku. W przedmiotowej sprawie pozwana jako konsumentka nie miata zatem mozliwosci zapoznac¢ sie z
tre$ciag umowy i na spokojnie podja¢ decyzji o zawarciu umowy.

Ponadto skarzacy nie udowodnil, aby tre$¢ umowy zostala przed nagrang rozmowa potwierdzona przez niego
na papierze lub trwalym noéniku i udostepniona pozwanej. Z nagrania nie wynika takze, by pozwanej wcze$niej
udostepniono tres¢ umowy i wiedziala na co sie zgadza. Apelujacy nie wykazal réwniez, aby juz po przeprowadzonej
rozmowie potwierdzit tre§¢ umowy na pi$mie lub trwalym no$niku, albo przestal pozwanej formularz informacyjny
dotyczacy umowy, oraz by nastepnie skontaktowatl sie ponownie z pozwana celem odebrania od niej o§wiadczenia woli.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W niniejszej sprawie to apelujacy jako przedsiebiorca obowigzany byl udowodnic, ze przekazal pozwanej jako
konsumentce potwierdzenie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 zd. 1 ustawy o prawach konsumenta (art. 6 k.c.). W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd ciazacemu na nim obowigzkowi nie sprostal. Skarzacy zalaczyl co prawda
dokument w postaci ,,Potwierdzenia zawarcia umowy przez telefon”, jednakze jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy
dokument ten nie moze stanowi¢ potwierdzenia w rozumieniu art. 5 ust. 2 zd. 1. z uwagi na to, iz nie zawiera
on treSci proponowanej, a nadto zostal sporzadzony w dniu 11 grudnia 2019 roku, a wiec przeszlo 3 miesigce od
rzekomego zawarcia umowy pozyczki. Niedopehienie przez przedsiebiorce plynacego z art. 20 ust. 2 zd. 2 obowiazku
potwierdzenia o$wiadczenia o zawarciu umowy skutkowaé¢ zatem musi uznaniem zlozonego przez konsumenta
o$wiadczenia woli za bezskuteczne.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 720 i 723 k.c. poprzez niepotraktowanie faktu przelania przez
powoda na rzecz pozwanej kwoty 2.000,00 zl jako pozyczki. Stusznie bowiem uznal Sad Rejonowy, ze w niniejszej
sprawie do skutecznego zawarcia umowy pozyczki nie doszlo, a w konsekwencji do §wiadczenia powoda dokonanego
na rzecz pozwanej zastosowanie znajduje art. 5 ustawy o prawach konsumenta.

Zgodnie bowiem z art. 5 u.p.k., spelnienie $§wiadczenia niezamoéwionego przez konsumenta, o ktorym mowa w
art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2017 r. poz. 2070), nastepuje na ryzyko przedsiebiorcy i nie naklada na konsumenta zadnych zobowigzan. Ust. 2
stanowi, ze brak odpowiedzi konsumenta na niezaméwione Swiadczenie nie stanowi zgody na zawarcie umowy. Jest
to wyjatek od mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry w niniejszym przypadku
znajduje zastosowanie, gdyz niewatpliwe jest, ze powo6d przy wykonywaniu umowy dzialala jako przedsiebiorca, zas
pozwana jako konsument. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ciezar dowodu, ze spelniono §wiadczenie zamobwione
przez konsumenta albo konsument podjal dodatkowe dzialania, ktére potwierdzaja nastepcze zawarcie umowy
po otrzymaniu $§wiadczenia niezamowionego, spoczywal na powodzie - przedsiebiorcy. Powdd nie sprostat jednak
cigzacemu na nim obowigzkowi. Nie wykazal, ze Swiadczenie zostalo zamoéwione przez pozwana, lub aby pozwana
podjeta dodatkowe dzialania, potwierdzajace nastepcze zawarcie mowy pozyczki w postaci, np. dokonania na rzecz
powoda jakiejkolwiek wplaty. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powo6d nie jest uprawniony do zadania zwrotu
dochodzonej pozwem kwoty z tytulu umowy pozyczki.

Z uwagi na powyzsze, za niezasadne nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 405 i 410 § 11 2 k.c. poprzez
niezasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.000,00 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia,
ewentualnie zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Racje ma skarzacy, wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz
na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek dokonania z urzedu subsumcji pod wlasciwa norme prawa materialnego
roszczenia procesowego powoda, za$ strona powodowa nie musi wskazywa¢ podstawy materialnej zadania. Zgodzié sie
nalezy rowniez z apelujacym, ze art. 410 § 1 k.c. nakazuje stosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu rowniez
do $wiadczenia nienaleznego, ktore wystepuje w sytuacji, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiagzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spehlieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czyli zasadniczo takze wobec Swiadczenia niezamdéwionego.
Z kolei art. 411 pkt 1 k.c. umozliwia zwrot Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie, co prawda, wiedzial, ze nie byl
do $wiadczenia zobowigzany, lecz spelienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu. Jednakze, jak stusznie
wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad I instancji, w przypadku spelnienia niezamoéwionego §wiadczenia
zastrzezenie takie nalezy uzna¢ za niewazne wskutek sprzecznoéci z art. 5 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, ktory
przewiduje, ze spelnienie niezamoéwionego §wiadczenia nie naklada na konsumenta zadnych zobowiazan.

Reasumujge, poniewaz w niniejszej sprawie spehily sie przestanki, o ktorych mowa w art. 9 pkt 6 u.p.n.p.r., do
Swiadczenia powoda zastosowanie znajduje art. 5 ust. 1 u.p.k., zgodnie z ktérym konsument nie jest zobowiazany do
zwrotu otrzymanych srodkéw na podstawie przepisé6w o nienaleznym Swiadczeniu na podstawie art. 410 w zw. z art.
405 k.c. (T. Czech [w:] Prawa konsumenta. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2020, art. 5.)



W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c.



