Sygn. akt III Ca 1647/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 roku, Sad Rejonowy w Leczycy oddalil powodztwo Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedzibg w W. wobec M. S. oraz powo6dztwo wobec D. K., a takze zasadzit od powoda na rzecz M.
S. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

« art. 43 w zw. z art. 110 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 118 i art. 442" § 2 kodeksu
cywilnego polegajacego na blednym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nastapilo przedawnienie roszczenia
i powod nie moze skutecznie dochodzié zwrotu wyplaconego Swiadczenia od pozwanego,

» niewla$ciwe zastosowanie art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i konsekwencji
przyjecie, iz termin przedawnienia wynosi 10 lat, liczac od daty zdarzenia wywolujacego szkode.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w calosci oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedhug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie jej w calosci, a takze o zasqgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej M. S. kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 10 maja 2009 roku doszlo do zdarzenia drogowego. W wyniku, ktérego M. S. prowadzac samochod osobowy
marki F. (...) nrrej. (...) potracila D. W.. M. S. zostala skazana za czyn z art. 177 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Prowadzony przez M. S. samochdd byl wlasnoscia jej 6wezesnego partnera D. K.. Pojazd nie posiadal aktualnego
ubezpieczenia OC.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyplacit na rzecz D. W. lacznie kwote 39.320 zl, w tym zwrotu kosztéw
opieki osoby trzeciej. W zwigzku z doznanymi obrazeniami poszkodowana korzystala z opieki medycznej, byta
hospitalizowana.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny pismem z dnia 10 czerwca 2010 roku wezwal M. S. do zaplaty. Pismo zostalo
przez nig odebrane w dniu 21 czerwca 2010 roku.

Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie powotanych dowodéw, ktérym dat wiare. Nalezy podkreslié,
iz ustalony stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Ustalone okolicznoéci wynikaly z
dokumentow, w tym z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Leczycy wydanego w sprawie sygn. akt II K 602/09.
Poniewaz pozwani nie kwestionowali wysoko$ci dochodzonego roszczenia, Sad I instancji nie rozwazal dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, ktéry to dowdd zostat zgloszony przez powoda alternatywnie, w sytuacji gdyby pozwani
kwestionowali wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w zwigzku z wyplaconymi przez (...) kwotami na rzecz D. W.. Spér
pomiedzy stronami dotyczyt kwestii ewentualnego przedawnienia roszczenia.



Sad Rejonowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie nie odnosil sie do stanu faktycznego. Ustalone okolicznoéci
wynikaly z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Leczycy wydanego w sprawie sygn. akt II K 602/09, a
takze dokumentéw powstalych w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego szkode i dokumentacji
medycznej poszkodowanej D. W..

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, z czym sie nie zgodzit powdd.

W niniejszej sprawie to Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dokonal wyplaty Swiadczenia na rzecz poszkodowanej
w zdarzeniu drogowym z dnia 10 maja 2009 roku, ktérego sprawca byla M. S.. Jako podstawe roszczenia powdd
wskazal przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Na podstawie art. 98 ust. 1 powolanej ustawy powdd dokonat wyplaty §wiadczenia na rzecz D. W.. Wyplata
przez Fundusz $wiadczenia rekompensujacego szkode wynikla ze zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
kierujacy pojazdem w sytuacji, gdy pojazd nie posiada obowigzkowego ubezpieczenia OC, rodzi po stronie Funduszu
prawo dochodzenia zwrotu spelnionych $wiadczen od sprawcy szkody i osoby zobowigzanej do zawarcia umowy
ubezpieczenia. Ustawa wprowadza trzyletni termin przedawnienia roszczen Funduszu z tytulu zwrotu wyplaconych
Swiadczen. Bieg okresu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym Fundusz spelil Swiadczenie. Jest
to przepis szczeg6lny, o ktérym mowa w art. 118 k.c., okre§lajacym ogolne terminy przedawnienia roszczen.
Powdd podniésl, iz poniewaz pozwana zostala uznana winna popelnienia przestepstwa i skazana prawomocnie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy do ustalenia okresu przedawnienia zastosowanie znajdzie przepis art.

442" § 2 k.c. przewidujacy dwudziestoletni termin przedawnienia roszczenia od kiedy poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Przepisy dotyczace roszczenia zwrotnego ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych wskazujg na przyslugujace ubezpieczycielowi uprawnienie do dochodzenia zwrotu
wyplaconego odszkodowania, nie za$ na nabycie roszczenia, ktore przystugiwalo poszkodowanemu w stosunku do
sprawcy szkody. Nie ma tez podstaw do uznania, ze roszczenie zwrotne ubezpieczyciela wynika z samej umowy
ubezpieczenia. Roszczenie regresowe jest zatem roszczeniem autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na
podstawie szczegdlnego przepisu prawa, ktore z mocy prawa powstaje z chwilg wyplaty odszkodowania. Koniecznym
warunkiem powstania roszczenia jest dokonanie wyplaty odszkodowania, powodujace wygasniecie wierzytelnoSci
poszkodowanego i powstanie - w jedynie SciSle okreSlonych przez ustawodawce okolicznoéciach - roszczenia
zwrotnego, ktore nie mogloby powstac, gdyby nie szczegdlny przepis, taki jak art. 43 ustawy ubezpieczeniowe;j.
Powstanie roszczenia ubezpieczyciela nie jest skutkiem samego zawarcia umowy ubezpieczenia, ktorej cel sprzeciwia
sie przyjeciu jako zasady regresu po stronie ubezpieczyciela, ale powstaje z mocy szczegblnego przepisu jako roszczenie
zalezne od woli ubezpieczyciela, ktory moze dochodzi¢ wyplaconego odszkodowania tylko w warunkach wskazanych
w ustawie. Skoro roszczenie zwrotne powstaje z chwila wyplaty odszkodowania, zasadno$é roszczenia ubezpieczyciela
powinna podlegac¢ ocenie na podstawie przepisdw obowigzujacych w tej dacie.

Sad I instancji doszed! do przekonania, ze wylgczone jest dochodzenie roszczenia regresowego na podstawie art. 442
§ 2 k.c. zastosowanie znajda przepisy art. 118 k.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 10 maja 2009 roku, wezwanie do zaplaty
dla M. S. zostalo wystosowane przez powoda w dniu 21 czerwca 2010 roku. Zas pozew zostal
zlozony w tej sprawie w dniu 10 wrzesnia 2020 roku. W okresie od 2009 roku do 2020 roku tresé
przepisu art. 118 k.c. regulujgca dlugosé okresu przedawnienia ulegala zmianie. Zgodnie z tresciq
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny przepisowi art. 118 k.c. nadano
brzmienie ,,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqgzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej - trzy lata”. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw art. 118 k.c. otrzymal brzmienie ,jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o



Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostaini dzienn roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.” Jak stanowi przepis art. 5 ust. 1
omawianej ustawy do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawaq.

W ocenie Sadu Rejonowego, w dacie popelienia czynu i zaistnienia szkody obowigzywaly przepisy art. 118 k.c. w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. Natomiast w dacie zlozenia pozwu obowiazywal przepis art. 118
k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze regulacje Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 21 lipca
2020 roku. W niniejszej sprawie nalezy bowiem stosowac przepis art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
28 lipca 1990 roku, statuujacy 10 — letni termin przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne. Zdaniem Sadu odwolawczego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujgcego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly sie ostac.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil o pozwanego roszczenia na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621), ktéry stanowi, ze z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania,
w przypadkach okres§lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopelnila obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i 2, sa obowigzani do zwrotu
Funduszowi spelnionego $wiadczenia i poniesionych kosztéw. Do przypadkéw ponoszenia przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny odpowiedzialno$ci za sprawce szkody nalezy m.in. sytuacja, gdy posiadacz zidentyfikowanego
pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. (art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.u.o.)

W mys$l art. 110 ust.4 ww. ustawy, roszczenia Funduszu wynikajace z ust. 1 ulegaja przedawnieniu na zasadach
okre§lonych w Kodeksie cywilnym, nie wcze$niej jednak niz z uplywem 3 lat od dnia spelnienia przez Fundusz
$wiadczenia.

Probleméw w orzecznictwie i doktrynie nastrecza tre$¢ art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w szczegoélnosci
uzyte w nim twierdzenie ,na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym”. Niemniej, Sad Okregowy w niniejszym
skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt I
ACa 13/20 (Legalis nr 2570854), uznajac, iz okreslenie to odnosi sie jedynie do ,zasad” w ich $cistlym znaczeniu,
a nie do terminéw, tj. reguluje takie kwestie jak wstrzymanie, zawieszenie czy przerwanie biegu przedawnienia. Co
do samego terminu przedawnienia roszczen Funduszu wobec sprawcy szkody zastosowanie winny mie¢ natomiast
przepisy ogolne, tj. art. 118 k.c.



Roszczenie o zwrot spelnionego przez Fundusz $§wiadczenia, wbrew zapatrywaniu apelanta, nie jest roszczeniem
wynikajacym z czynu niedozwolonego, a tym bardziej z przestepstwa. Roszczenie z art. 110 ust. 1 ustawy
ubezpieczeniowej nie wynika z umowy ubezpieczenia ani z deliktu, lecz jest roszczeniem autonomicznym, przyznanym
ubezpieczycielowi na podstawie szczegolnego przepisu prawa. Jest zatem roszczeniem szczeg6lnym, przystugujacym
ex lege. Wprawdzie roszczenie to jest powigzane z zaistnieniem deliktu i wyplata odszkodowania za powstala w mieniu
i na osobie szkode, jednak nie mozna uznaé, ze samo zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode wywotluje z mocy
prawa skutek w postaci powstania roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia i poniesionych kosztow. Zdaniem Sadu
orzekajacego zaistnienie zdarzenia szkodzacego, w tym deliktu badz przestepstwa, co najwyzej poprzedza powstanie
tego roszczenia zupehie od niego odrebnego, wykreowanego przez ustawe i uwarunkowanego zajSciem szczegdlnych
przyczyn okre$lonych w ustawie, jakimi jest wyplata §wiadczenia.

Roszczenie regresowe jest zatem roszczeniem autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie
szczegblnego przepisu prawa, ktore z mocy prawa powstaje z chwila wyplaty odszkodowania.

Koniecznym warunkiem powstania roszczenia jest dokonanie wyplaty odszkodowania, powodujace wygasniecie
wierzytelno$ci poszkodowanego i powstanie - w jedynie $ciSle okre§lonych przez ustawodawce okoliczno$ciach -
roszczenia zwrotnego, ktore nie mogloby powstaé, gdyby nie szczegblny przepis, taki jak art. 110 ust. 1 ustawy
ubezpieczeniowej. Powstanie roszczenia ubezpieczyciela nie jest skutkiem samego zdarzenia wywolujacego szkode,
ale powstaje z mocy szczegdlnego przepisu jako roszczenie zalezne od woli ubezpieczyciela, ktéry moze dochodzic¢
wyplaconego §wiadczenia tylko w warunkach wskazanych w ustawie.

W tym stanie rzeczy, nie sposob przyja¢, by ubezpieczyciel w przypadku spelnienia $wiadczenia na rzecz
poszkodowanego, wstepowal w jego prawa, bowiem przystuguje mu zupelie odrebne roszczenie. Skoro zatem
sytuacja prawna ubezpieczyciela jest odmienna niz poszkodowanego, nie moze korzysta¢ z przystugujacych mu
uprawnien w zakresie biegu przedawnienia.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz wobec powstania autonomicznego roszczenia
ubezpieczyciela, zastosowanie co do jego przedawnienia winien mie¢ art. 118 k.c., uwzgledniajacy tres¢ art. 110 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Zdarzenie mialo miejsce w dniu 10 maja 2009 roku, wezwanie do zaplaty dla M. S. zostalo wystosowane przez powoda
w dniu 21 czerwca 2010 roku. Za$ pozew zostal zlozony w tej sprawie w dniu 10 wrze$nia 2020 roku. Nie powielajac
trafnej argumentacji Sadu Rejonowego, wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie przepis art.
118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku, statuujacy 10 — letni termin przedawnienia. Skoro
w wezwaniu doreczonym pozwanej w dniu 21 czerwca 2010 roku zostal wskazany 30- dniowy termin na spekienie
Swiadczenia, pozwana pozostawala w zwloce od dnia nastepnego, zatem przedawnienie rozpoczelo swoj bieg 21 lipca
2010 r., a majac na uwadze wskazany w art. 118 k.c. 10-letni okres przedawnienia, uptynal on w dniu 21 lipca 2010 r.
Tym samym powddztwo wniesione po tej dacie podlegalo oddaleniu wobec przedawnienia roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a pozwana poniosta koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrocié jej
zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie 1.800 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 z pdzn. zm.).



