Sygn. akt III Ca 1655/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 roku w sprawie z powodztwa L. D. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. D. kwote 67.638,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. D. kwote 7.013,48 zl tytulem zwrotu stosunkowej czesci
kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi tytulem zwrotu
stosunkowej czesci nieuiszczonych kosztow sadowych:

a. od L. D. kwote 112,15 zk;
b. od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. kwote 1.544,28 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, ze w wyniku zdarzenia majacego miejsce
w dniu 2 grudnia 2018 r. okolo godziny 1:00 w L. przy ul. (...) ulegt uszkodzeniu pojazd marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé L. D.. Nieustalony sprawca dokonal uszkodzenia mienia w postaci wybicia
szyby drzwi przednich prawych, licznych zarysowan powloki lakierniczej, uszkodzenia lamp, przebicia kot tylnej osi
pojazdu, zniszczen tapicerki, deski rozdzielczej oraz nawigacji.

W dacie zdarzenia samochod J. byl uzytkowany przez brata powoda — M. D., ktéremu E. D. w tym dniu pozyczyl
przedmiotowy pojazd. M. D. po powrocie tym samochodem do swojego mieszkania przy ul. (...) pozostawil pojazd pod
blokiem. Wychodzac z pojazdu zabezpieczyl go poprzez zamkniecie drzwi pilotem. Samochdd ten byl wyposazony w
centralny zamek otwierany pilotem i autoalarm.

Z okien mieszkania brata powoda - M. D. nie bylo wida¢ miejsca, w ktorym stal zaparkowany pojazd. Widok taki
posiadal natomiast sasiad M. P. O. oraz jego syn M. N.. P. O. w nocy z dnia 2 na 3 grudnia 2018 r. okolo godziny 1.00
nie spal i przebywal w tym czasie w kuchni. W pewnym momencie uslyszal odglos gluchych uderzen. Z okna swojej
kuchni dostrzegl mlodego mezczyzne, ktory uderzal siekiera w prawa przednia szybe pojazdu J.. Probowal krzyknaé
do sprawy, ale ten nie zareagowal. Wowczas obudzil swojego syna M. N. i poinformowal go o tym, ze kto$ uszkadza
samochod ich sasiada, a nastepnie wybiegl z mieszkania. Gdy dobiegl do samochodu sprawcy zniszczen juz nie byto.
P. O. ocenil, ze pojazd zostal pociety siekiera. Dostrzegl perforacje blachy na blotnikach i uszkodzenia zderzakéw.
Zaobserwowal takze uszkodzenie panelu nawigacji poprzez jego rozbicie. Widziat réwnie uszkodzenia tapicerki na
fotelach pojazdu.

Niedlugo po przybyciu na miejsce zdarzenia P. O. w miejscy tym zjawil sie brat powoda M. D., ktéry o zdarzeniu zostal
zawiadomiony przez sasiada. Po jakim$§ czasie na dwor wyszla partnerka M. A. B..

Przed zdarzeniem pojazd nie posiadal zadnych uszkodzen. Zostal sprowadzony przez powoda do Polski z Francji w
stanie nieuszkodzonym. W dniu szkody pojazd po zaparkowaniu zostal zabezpieczony przez M. D. poprzez zalaczenie
elektronicznych systemoéw zabezpieczenia.

O zdarzeniu zostala poinformowana Policja, ktéra prowadzila w tej sprawie dochodzenie. W dniu 30 grudnia 2018 r.
wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw w trybie art. 308 k.p.k.
z powodu niewykrycia sprawcow.



W chwili zdarzenia L. D. posiadal zawarta z (...) Spdotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego (...), nr polisy (...). Zakres ubezpieczenia AC zostal okreslony jako pelny - od wszystkich ryzyk
- obejmuje szkody w pojezdzie polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie jego czeéci lub wyposazenia,
wskutek zajScia wypadku komunikacyjnego w okresie ubezpieczenia. Ponadto jako wariant ustalania kosztéw naprawy
oznaczono jako "serwisowy".

Powdd L. D. w celu zakupu i sprowadzenia pojazdu z Francji zawart umowe kredytu, gdyz nie sta¢ go bylo na kupno
przedmiotowego samochodu za gotowke. W celu zabezpieczenia umowy kredytu dokonal przeniesienia praw z umowy
AC powigzanego z pojazdem (...) narzecz (...) S.A. wW..

Zgodnie z postanowieniami Ogblnych Warunkoéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg Zarzadu
(...) S.A. nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2017 r. zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia,
z zastrzezeniem § 12 (§7 OWU). Stosownie za$ do § 3.99 OWU za wypadek ubezpieczeniowy przyjmuje sie zdarzenie
niezalezne od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkode objeta
zakresem AC.

Stosownie do § 17 OWU koszty naprawy pojazdu ustalane s na podstawie nastepujacych cen czeSci zamiennych
zakwalifikowanych do wymiany: 1) w wariancie serwisowym — cen czeéci oryginalnych; 2) w wariancie optymalnym:
a) cen czeSci oryginalnych, pomniejszonych w zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug ponizszych
wskaznikow: Okres eksploatacji pojazdu Procent pomniejszenia do 3 lat 30% powyzej 3 do 5 lat 45% powyzej
5 do 8 lat 55% powyzej 8 lat 60% b) cen czeSci alternatywnych; 3) w wariancie partnerskim — cen czeSci
oryginalnych lub alternatywnych. Jezeli w systemach A., E. lub DAT dostepne sg czeéci oryginalne i alternatywne
lub cze$ci alternatywne pochodzace od réznych producentéow, wysokosé odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac
czeSci 0 najnizszej cenie, przy czym w przypadku czeSci oryginalnych w wariancie optymalnym uwzglednia sie cene
pomniejszona wedlug zasad okreSlonych w ust. 1 pkt 2 lit. a. 3. Z zastrzezeniem ust. 46, wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie z uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust. 1 i ust. 2 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez
ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z
zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu; 2) stawki za
roboczogodzine ustalonej przez (...): a) w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o $rednie ceny ustug
stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie
miejsca naprawy pojazdu, b) w wariancie partnerskim — dla warsztatu partnerskiego, w ktorym dokonywana jest
naprawa; 3) cen czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 1 i ust. 2; 4) cen materialow lakierniczych i
normaliow zawartych w systemach A., E. lub DAT. (...) ustala odszkodowanie w sposéb przewidziany w niniejszym
ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czesci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw, przy czym w przypadku wariantu partnerskiego rachunki lub faktury VAT
musza by¢ wystawione przez warsztat partnerski. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub
fakturami VAT, (...) weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodno$ci z
zasadami okre$§lonymi w ust. 3. 5. W razie nieprzedstawienia rachunkow lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 3,
(...) wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady
zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez
producenta pojazdu; 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny ustug stosowane
przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 37
lit. a; 3) cen czeéci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych w wariancie optymalnym; 4)

cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT. Dokonanie wyceny w sposob
przewidziany w niniejszym ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwosci ustalenia wysokosci odszkodowania na
zasadach okreslonych w ust. 3, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 3.

Powod szacowal koszt naprawy pojazdu J. na kwote 50.000 — 70.000 zl. Gdy dowiedzial sie, ze (...) Zaklad (...)
z siedzibg w W. ustalil koszt naprawy przedmiotowego pojazdu na kwote okolo 30.000 zt zdecydowal sie sprzedaé



pojazd J. bez jego uprzedniej naprawy, a po uzyskaniu ceny sprzedazy samochodu splacit w caloSci kredyt wobec (...)
S.A. Wobec splaty przez powoda calej kwoty kredytu zaciggnietego na zakup pojazdu (...) S.A. wystawil o§wiadczenie w
celu zwrotnego przeniesienia wlasno$ci. W o§wiadczeniu tym bank stwierdzil, ze bedac w 49/100 czeéci wlascicielem
pojazdu marki J., nr nadwozia/podwozia (...) zwalnia prawne zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia pojazdu w
celu dokonania wyplaty odszkodowania z tytutu kradziezy. W konsekwencji wskazal, ze jedynym wlascicielem pojazdu
staje sie L. D., PESEL (...), zamieszkaly przy ul. (...) w L..

W dniu 10 stycznia 2019 r. L. D. zglosil szkode pozwanemu. W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwany ustalil wysoko$é szkody na 30.893,02 zl, jednakze odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujge, ze do
zaistnienia zdarzenia nie doszlo w okolicznosSciach deklarowanych przez uzytkownika. Ponadto wskazal, iz w pamieci
nieulotnej sterownikoéw pojazdu brak jest bledoéw §wiadczacych o nieautoryzowanym dostepie do wnetrza pojazdu.

Analiza okoliczno$ci uszkodzenia samochodu J. (...) nr rej. (...) wskazuje, ze uszkodzenia te mogly powsta¢ w spos6b
i okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda w zgloszeniu szkody stronie pozwanej. W aktach sprawy nie ma
dowododw technicznych (w tym takich jak badania przyrzadowe, ktorych wiarygodno$¢ potwierdzilby i nostryfikowat
producent pojazdu), ktore przeczylyby wersji zdarzenia podanej przez strone powodowa.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynidst 67.638,99 zl brutto przy zastosowaniu Sredniej stawki za
roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w grudniu 2018r. - 110 z} netto. Przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine, jaka w 2018 r. stosowat serwis (...) w L. (200 zl netto) koszt ten wyniosltby 72.554,07 z}. Koszt naprawy
tego pojazdu przy zalozeniu, ze nie zlozono pozwanemu faktur za naprawe pojazdu wg. wariantu optymalnego
wynio6stby natomiast 42.683,26 zl.

Szacowana warto$¢ pojazdu przed szkoda ustalona wedlug notowan cen pojazdéw firmy (...) mogla wynosi¢ w grudniu
2018 r. brutto: 112.400 zl. Koszty naprawy pojazdu nie przekroczyly w wariancie serwisowym warto$ci rynkowej
pojazdu przed szkoda.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w znacznej czesci.

Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda z uwagi na cesje praw do
odszkodowania z polisy AC na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.. Sad I instancji wskazal, Ze co prawda z polisy wynika,
iz wraz z zawarciem umowy ubezpieczenia komunikacyjnego doszlo do przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy AC
powigzanego z uszkodzonym pojazdem , jednakze z pisma zawierajacego o§wiadczenie w celu zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci wynika, ze (...) S.A. z siedziba w W. bedacy w 49/100 cze$ci wlascicielem pojazdu marki J. zwolnil prawne
zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia pojazdu w celu dokonania wyplaty odszkodowania z tytulu kradziezy,
jednoczeé$nie oS§wiadczajac, ze jedynym wlascicielem pojazdu jest L. D.. Decyzja banku o przewlaszczeniu pojazdu byta
konsekwencjg dokonania przez powoda splaty kredytu zaciggnietego na zakup przedmiotowego pojazdu w caloSci za
Srodki uzyskane z jego sprzedazy. Dlatego tez powdd L. D. bez watpienia posiada w niniejszej sprawie legitymacje
procesowa czynna do wystgpienia z roszczeniem zwigzanym z uszkodzeniem pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu mialy zostaé pokryte przez ubezpieczyciela z
polisy AutoCasco ubezpieczonego. W tej sytuacji przy ustalaniu kwoty naleznego odszkodowania szczegodlnie istotne
znaczenie mialy postanowienia OWU, stanowigce integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia AC pojazdu. Kwestiami
spornymi w niniejszej sprawie byly sama zasada odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a takze wysoko§é samej szkody,
a co za tym idzie i wysoko$¢ odszkodowania.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoéci wskazujac, Ze nie zaszedl wypadek
ubezpieczeniowy w rozumieniu art. 7 ust. 1wzw. z § 3 pkt 99 OWU AC (...), co jest warunkiem wyplaty odszkodowania
z polisy ubezpieczenia AC. Zdaniem pozwanego nie moglo doj$¢ do uszkodzenia pojazdu bez autoryzowanego dostepu
(zgodnego z wola wlasciciela lub posiadacza pojazdu) do wnetrza pojazdu.



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 OWU AC zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego, w okresie
ubezpieczenia, z zastrzezeniem § 12, ktory okresla przypadki, ktdre nie sg objete AC.

Zgodnie z § 2 pkt 99 pkt a OWU AC jako wypadek ubezpieczeniowy w AC nalezy rozumie¢ zdarzenie niezalezne od
woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkode objeta zakresem AC.

Sad meriti wskazal, ze brak jest podstaw do kwestionowania okolicznoSci powstania uszkodzen na samochodzie
marki J. (...) o nr rej. (...) w dniu 2 grudnia 2018 r. w okolicznoéciach opisanych w zgloszeniu szkody. Z zeznan
Swiadka M. D., ktory tego dnia uzytkowal pojazd jasno wynika, ze po zaparkowaniu pojazdu zamknal go przy uzyciu
pilota, co spowodowalo zalaczenie systemdéw zabezpieczenia. Dodatkowo z zeznan §wiadkow P. O. i M. N. wynika,
ze uzytkownik auta po dostrzezeniu uszkodzen otworzyl drzwi samochodu kluczykiem. Zatem nie ma watpliwosci,
ze w czasie powstania uszkodzen pojazd byl nalezycie zabezpieczony. Ponadto nie bez znaczenia sa wnioski plynace
z opinii bieglego, ktory takze odnidst sie do tej kwestii. Biegly wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego
nie przeprowadzono standardowych dla takiego przypadku badan sprawnosci instalacji alarmowej zabezpieczajacej
pojazd, poprzez zalaczenie tych urzadzen i sprawdzenie ich funkcjonalno$ci. Samo badanie sterownikow ukladéw
elektronicznych pojazdu (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie), gdy z natury rzeczy w wiekszoéci sa one nie
zasilane po wylaczeniu wlgcznika zaplonu i wlaczeniu systemoéw zabezpieczenia to badanie przy uzyciu urzadzenia,
ktére nie wiadomo czy posiada akceptacje producenta pojazdu, w sposéb oczywisty budzi watpliwosSci co do wartoSci
technicznej takich badan. Podkresli¢ takze nalezy, ze z informacji uzyskanych w (...) serwisie (...) w L. wynika,
ze producent pojazdu nie zaleca serwisom autoryzowanym takich urzadzen diagnostycznych, jakimi dokonano
badania systemoéw elektronicznych, jednakze po pelna informacje odestano opiniujacego do oficjalnego importera
pojazdéw marki J. w Polsce - (...) Polska w W.. W zwiazku z tym zaréwno biegly jak i Sad zwrdcili sie z pisemnym
zapytaniem do oficjalnego importera pojazdéw marki J. w Polsce, jednakze nie uzyskali informacji, czy producent
pojazdu zaleca stosowanie do badan systeméw elektronicznych takich urzadzen, jakie zastosowano podczas badania
przeprowadzonego w toku postepowania likwidacyjnego. Powyzsze wzmacnia zatem watpliwosci co do wartosci
technicznej badania wykonanego przez ubezpieczyciela, ktore to badanie stanowi¢ mialo podstawe odmowy wyplaty
odszkodowania.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz szkoda zostala zgloszona w ramach zawartej umowy ubezpieczenia AutoCasco, a
zatem ze Swiadczeniem z dobrowolnej umowy ubezpieczenia zawartej miedzy posiadaczem pojazdu a pozwanym,
decydujace znaczenia w okreslaniu wysokoéci odszkodowania maja warunki ubezpieczenia, a nie ogblne zasady
prawa odszkodowawczego i regula pelnego odszkodowania. Przyjmuje sie bowiem, ze zakres praw i obowigzkow
ubezpieczenia AutoCasco ksztaltowany jest przez strony umowy.

Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 2a OWU AC wysokos$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust.
11 2 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w
oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...)
w wariancie serwisowym i optymalnym - w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu.

W sporzadzonej opinii biegly, stosujac sie do postanowien OWU i uwzgledniajac dostepne u pozwanego warianty
zakresu ubezpieczenia komunikacyjnego AutoCasco, trojwariantowo wyliczyl koszty naprawy uszkodzonego pojazdu,
pozostawiajac do oceny Sadu, ktéry wariant ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Biegly wskazal, ze przy zastosowaniu pierwszego wariantu zakresu ubezpieczenia - optymalnego - przy zastosowaniu
Sredniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w grudniu 2018 r. - 110 zl netto - koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu marki J. (...) wyniostby 42.683,26 zl. Natomiast przy zastosowaniu drugiego wariantu zakresu
ubezpieczenia - serwisowego - przy zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w
grudniu 2018 r. - 110 zl netto - koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynidsltby 67.638,99 zl. Za$ przy zastosowaniu



trzeciego wariantu zakresu ubezpieczenia - partnerskiego - przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine jaka w 2018
r. stosowal serwis (...) w L. - 200 zl netto - koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniostby 72.554,07 zl.

Stosownie bowiem do powolanego wyzej postanowienia OWU i majac na wzgledzie fakt, iz polisa zostala zawarta
W serwisowym wariancie ustalenia kosztow naprawy, Sad Rejonowy przyjal, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztéw
naprawy ustalonych przez bieglego w wysokosci 67.638,99 zl, tj. wedtug wariantu serwisowego.

O odsetkach Sad I instancji orzekl odmiennie niz zadal tego powdd. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Szkoda
zostala pozwanemu zgloszona w dniu 10 stycznia 2019 1., a zatem 30-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia uplynat
w dniu 9 lutego 2019 r. Uwzgledniajgc okoliczno$é, iz odsetki ustawowe za opdznienie naliczane sg za kazdy dzien
zwloki, liczac od dnia nastepujacego po okreslonym terminie zaptaty do dnia faktycznego uregulowania naleznosci,
Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego, tj. 10 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako pozbawione podstawy prawnej, o czym Sad meriti orzekt
w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je
stosunkowo i szczegdtowo przestawil wyliczenie naleznych kosztow.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote 112.15 zl oraz
od pozwanego kwote 1.544,28 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktére zlozyla sie brakujaca czes$é
wynagrodzenia bieglego (pkt. 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany , zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. co do pkt. 1, 3 i 4. wyroku, oraz
zarzucajac skarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj.:

1. art. 805 par. 11 2 pkt. 1 k.c., w zwigzku par. 96. Ust. 1 OWU AC, w zwiazku z art. 509 par. 1 k.c. poprzez wadliwe
przyjecie, ze powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna do dochodzenia odszkodowania w niniejszej
sprawie, pomimo przejScia wierzytelnosci o naprawienie szkody bedacej przedmiotem sporu na bank (...), ktéory w
dacie szkody byl do tego uprawniony z uwagi na cesje praw z polisy AC, a nie dokonano powrotnej cesji wierzytelno$ci
o naprawienie szkody na powoda.

2. art. 353" k.c. i art. 824" § 1 k.c. w zwigzku § 17 ust 3 zd. 2 i ust. 5 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
przyjetymi uchwalg Zarzadu (...) S. A. (nr (...)) poprzez niezastosowanie, a wskutek tego rozliczenie szkody
wedlug wariantu ,,serwisowego” zamiast ,optymalnego", pomimo niespelnienia wymogoéw z § 17 ust. 3 OWU (brak
przedstawienia rachunkéw dokumentujgcych koszt naprawy),

W konkluzji pozwany wnibést o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesci, zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za I instancje stosowanie do wyniku
postepowania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty wedlug norm prawem przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne, czynigc podstawa swojego rozstrzygniecia. Zarzuty podniesione przez pozwanego
nie znajduja uzasadnienia, a argumentacja prawna jest nietrafna.

Za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 805 par. 11 2 pkt. 1 k.c., w zwigzku par. 96. Ust. 1 OWU AC, w zwigzku
z art. 509 par. 1 k.c.

Powod L. D. bez watpienia posiada w niniejszej sprawie legitymacje procesowa czynna do wystapienia z roszczeniem
zwiazanym z uszkodzeniem pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...).

Wskazaé nalezy, ze wlasciwosé zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia polega m.in. na tym, ze bedaca
jego przedmiotem wierzytelno§¢ w stosunku do zakladu ubezpieczen jest szczegdlng postacig wierzytelnoéci przyszlej.
Przelew wierzytelnoéci przyszlej jest co do zasady mozliwy. Jak jednak wyjasniono w orzecznictwie (uchwala SN z
dnia 19 wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22, wyrok z dnia 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 346/01,
niepubl.), przedmiotem takiej umowy nie jest wierzytelno$c, lecz jej ekspektatywa. Oznacza to, ze z chwilg dokonania
cesji nie nastepuje przejScie wierzytelnoéci na cesjonariusza, bowiem wierzytelno$c ta jeszcze nie istnieje w chwili
zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$¢ zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilg
jej powstania, zatem skutek rozporzadzajacy nie nastepuje w chwili zawarcia umowy cesji (wyrok SN z 9.08.2005 1.,
IV CK 157/05, LEX nr 346081).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym Zakladem (...), ze powod juz z chwilg zawarcia umowy przelewu,
utracil legitymacje czynna do dochodzenia roszczenia wobec pozwanego. Nalezy zwro6cié uwage na szczegdlny
charakter wierzytelnoSci przyszlej wynikajacej z umowy ubezpieczenia, jest to bowiem wierzytelno$¢ warunkowa,
ktorej powstanie uzaleznione jest od zdarzenia przyszlego i niepewnego, to jest od wystapienia zdarzenia objetego
ryzykiem ubezpieczeniowym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 169/02 (OSP
2004, nr 10, poz. 121), wyjaénil, ze dokonanie przelewu takiej wierzytelnoSci nie pozbawia cedenta legitymacji
czynnej do dochodzenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia roszczenia. Nie bez znaczenia jest okolicznosé, ze causa
przelewu tej wierzytelnoSci bylo zabezpieczenie udzielonego skarzacemu kredytu, ktéra to przyczyna odpadla. Jak
wynika z pisma zawierajgcego o§wiadczenie w celu zwrotnego przeniesienia wlasnosci, (...) S.A. zsiedziba w W. bedacy
W 49/100 czeéci wladcicielem pojazdu marki J. zwolnil prawne zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia pojazdu
w celu dokonania wyplaty odszkodowania z tytulu kradziezy, jednocze$nie o$wiadczajac, ze jedynym wtascicielem
pojazdu jest ubezpieczony L. D.. Decyzja banku o zwrotnym przeniesieniu wlasno$ci byta konsekwencja dokonania
przez powoda splaty kredytu zaciaggnietego na zakup przedmiotowego pojazdu w caloéci za Srodki uzyskane z jego
sprzedazy, a wiec odpadla przyczyna cesji wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia.

Zasadnie zatem przyjal Sad Rejonowy, zZe w niniejszej sprawie powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna
do dochodzenia odszkodowania jako jedynemu wlascicielowi auta.

Za bezpodstawny nalezalo uznaé takze drugi sposrod zarzutéw apelacji, tj. zarzut naruszenia art. 353" k.c. i art. 824" §
1k.c. wzwiazku § 17 ust 3 zd. 2 i ust. 5 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco przyjetymi uchwala Zarzadu (...)

S.A. (nr (...)). Sadowi Rejonowemu nie mozna przypisaé zarzutu naruszenia art. 353" k.c. albowiem pamieta¢ trzeba,
ze przywolany artykul deklarujac zasade swobode zawierania uméw, wskazuje, ze tre$c lub cel swobodnie ulozonego
stosunku prawnego nie moze sprzeciwia¢ sie¢ miedzy innymi zasadom wspdlzycia spolecznego, jak rowniez innym
przepisom obowiazujgcego prawa. Zgodnie za$ z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Przepis ten jest
wyrazem ogoblnej zasady, ze odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, gdyz w przeciwnym wypadku
mogloby dojs$é do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bowiem
auto powoda posiadalo pelna ochrone, a warto$¢ pojazdu w polisie zostala okre$lona na kwote 131.125 zl za$ koszty
naprawy w wariancie serwisowym nie przekroczyly wartosci pojazdu, ktora to warto$¢ w grudniu 2018r. wynosila
112.400z}1.



W ocenie Sadu Okregowego koszty naprawy pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...), w zwiagzku z przedmiotowa szkoda,
winny by¢ ustalone z uwzglednieniem wykupionego przez poszkodowanego konsumenta i wskazanego wprost w
treéci polisy wariantu serwisowego i to bez uzalezniania mozliwo$ci wyliczenia kosztow naprawy w tym wariancie od
przedstawienia rachunkow i faktur zwigzanych z naprawa pojazdu.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3).

Analiza regulacji zawartych w OWU doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz regulacje z § 17 ust. 3 zd. 2
OWU oraz § 17 ust. 5 OWU, w zakresie w jakim uzalezniajg w swojej tre$ci mozliwo$¢ wyliczenia kosztéw naprawy
w wariancie wskazanym w treéci polisy i wykupionym przez konsumenta od przedstawienia rachunkéw i faktur za

naprawe pojazdu charakteryzuja sie abuzywnoécia w rozumieniu art. 385" k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze w polisie poszkodowany wykupil jako wariant ustalenia kosztéw naprawy wariant serwisowy
(polisa k. 10). Wariant ten wyrazZnie zaznaczono w tresci polisy spoérod trzech dostepnych (obok optymalnego
i partnerskiego). Nalezy zatem przyjac, ze poszkodowany konsument zawierajac umowe ubezpieczenia wprost
wskazal, ze chce aby koszty naprawy ustalano wtaénie wedlug tego, a nie innego wariantu. Wyrazne rozdzielenie
trzech wariantéw ustalenia kosztow naprawy w tre$ci polisy sugeruje, ze warianty te sa od siebie niezalezne i
ze wybierajac wariant serwisowy koszty zostang ustalone w tym wybranym wariancie, a nie w innym. Co wiecej,
wybor stosownego wariantu wplywa na wysoko$¢ naleznej ubezpieczycielowi skladki za$§ wariant serwisowy ustalenia
kosztow naprawy jest niewatpliwie jednym z najdrozszych. Ubezpieczajacy wykupujac ustalenie kosztow naprawy
w wariancie serwisowym i uiszczajac w konsekwencji odpowiednio wyzsza skladke ma prawo przy uwzglednieniu
treéci polisy oczekiwac, ze w razie zajécia ryzyka objetego umowa ubezpieczenia, koszty naprawy zostang ustalone w
wariancie serwisowym, a nie optymalnym. Dodatkowo, w tresci polisy brak jest czytelnego i jasnego wskazania, ze co
prawda wysoko$c¢ odszkodowania bedzie wyliczona w wariancie serwisowym, lecz jedynie w przypadku przedstawienia
rachunkow lub faktur za naprawe, czyli de facto jedynie w przypadku, gdy konsument naprawi uszkodzenie i
to nakladem wlasnych sit. Taka klauzula wynika z OWU, a wiec dokumentu, na ktoérego tres¢ konsument nie
ma juz zadnego wplywu. Ustalenie kosztéw naprawy w wykupionym wariancie, zostalo zatem jednostronnie w
OWU uzaleznione przez ubezpieczyciela od przedstawienia faktur i rachunkéw za naprawe pojazdu. Ostatecznie
stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowanie OWU w polaczeniu z treScig polisy, w zakresie w jakim oba dokumenty dotycza
kwestii sposobu ustalenia kosztéw naprawy, nie tylko nie sa sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dla
przecietnego konsumenta, lecz sg sformulowane w sposdb ze sobg sprzeczny (co innego wskazano w polisie/umowie,
a co inne finalnie wynika z OWU).

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy regulacje zawarta w § 17 ust. 3 OWU oraz § 17 ust. 5 OWU, w zakresie
uzalezniajacym ustalenie kosztow naprawy w wariancie serwisowym od przedstawienia rachunkéw i faktur za
naprawe, za regulacje ktora ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza jego interesy, a tym samym za niedozwolone postanowienie umowne (podobnie np. wyr. SO w Gdansku
z 11.01.2017 1. III Ca 982/16, wyr. SO w Gdansku z 22.12.2016 r. I C 277/16, wyr. SO w Lodzi z 5.07.2019 r. XIII Ga
4/16, wyr. SO w Piotrkowie Tryb. z 30.11.2020 r. I Ca 573/20 i II Ca 556/20).

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze prezentowane przez strone pozwana rozwigzanie w wariancie serwisowym prowadzi do
sytuacji, w ktorej poszkodowany najpierw sam musi naprawi¢ pojazd, a dopiero pdzniej jest w stanie uzyskac pelne,
nalezne mu odszkodowanie od pozwanego. Innymi stowy — osoba, ktorej wyrzadzono szkode i ktéra uiscita wyzsza



skladke celem uzyskania lepszego wariantu ubezpieczenia, gwarantujacego pelna naprawe szkody, najpierw musi
sama skredytowaé naprawe tej szkody w calosci i to zgodnie z wariantem serwisowym (badz to placac za nig gotoéwka,
badz to przy naprawie bezgotéwkowej przyjmujac na siebie ryzyko pokrycia ewentualnie niezrefundowanej czeSci)
po to, aby nastepnie dopiero po uzyskaniu rachunkéw i faktur zwrécic¢ sie do swojego ubezpieczyciela o pelng
refundacje poniesionych juz wydatkéw. Powyzsze stanowi niejako zaprzeczenie jednego z gtéwnych celéw, dla ktorych
ubezpieczajgcy zawiera umowe ubezpieczenia, a ktéorym to celem jest zapewnienie, ze w przypadku, gdy dojdzie do
shieszczescia” to uzyska Srodki na dokonanie naprawy szkody zgodnie z wykupionym wariantem ubezpieczenia.

Zatem zapisy § 17 ust. 3 zd. 2 OWU oraz § 17 ust. 5 OWU w zakresie w jakim wskazuja, ze w przypadku wariantu
serwisowego i nie przedstawienia rachunkoéw za naprawe, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug wariantu
optymalnego, nalezato uznaé za niewiagzace strony, za§ w pozostalym zakresie nalezalo uzna¢ postanowienia OWU za
wiazace strony. Majac na uwadze, ze polisa zostala zawarta w serwisowym wariancie, to prawidlowo Sad Rejonowy
uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow naprawy w wysokoSci 67.638,99 zl, tj. kosztow ustalonych wedlug
wariantu serwisowego.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z tych
wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie 1. sentencji wyroku oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6) i § 10 ust.
1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.). Zasadzone koszty w kwocie 2700 zi
stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym.



