Sygn. akt III Ca 1657/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IT C 556/20 z powddztwa J. T. (1) przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. T. (2) kwote 6.492,58 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. T. (2) kwote 1.790,20 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4. nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi kwote 273,30 zi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

5. nakazuje pobraé od J. T. (2) na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
68,32 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 grudnia 2018 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktoérej uszkodzeniu uleg}t
nalezacy do B. K. samochéd B. nr rej. (...).

Poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT.

Poszkodowany zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy samochodu, w ktorym koszt naprawy pojazdu oszacowano na
kwote 16.171,68 zl.

Po kolizji z dnia 21 grudnia 2018 r. samochdd zostal naprawiony przy uzyciu oryginalnych czesci, a po ok. p6t roku
od wypadku zostal sprzedany.

W chwili zdarzenia sprawca kolizji posiadal zawartg ze strona pozwana umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych.

W dniu 7 stycznia 2019 r. szkoda z dnia 21 grudnia 2018 r. zostala zgloszona pozwanemu.
Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 r. pozwany przyznal odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 8.117,38 zl.

W dniu 5 grudnia 2019 r. poszkodowany zawart z powodem umowe cesji, na podstawie ktorej poszkodowany przelal
na powoda wierzytelno$é przystlugujaca mu wobec pozwanego z tytutu odszkodowania za szkode z dnia 21 grudnia
2018 r. w samochodzie B. nr rej. (...).

Pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma kwoty
8.054,30 zl tytulem pelnego odszkodowania za szkode w pojezdzie B. nr rej. (...), pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze nie znajduje podstaw do dalszej doplaty odszkodowania.

Pozwany zawarl porozumienie z (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., na podstawie ktérego warsztat zobowigzal sie
do udzielania ubezpieczycielowi i wskazanym przez niego klientom rabatéw na ceny nowych czesci oryginalnych
zamiennych w celu wykorzystywania ich w procesie likwidacji szkody. Ponadto pozwany zawarl porozumienie
z Zakladem (...) z siedziba w G., na podstawie ktérego zaklad zobowiazal sie do udzielania ubezpieczycielowi i



wskazanym przez niego klientom rabatéw na ceny materialow lakierniczych w celu wykorzystywania ich w procesie
likwidacji szkody.

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie B. nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 grudnia 2018 r. wynosi 14.609,96 zl.

Naprawienie szkody w pojezdzie i przywrocenie go do stanu sprzed zdarzenia za kwote ustalong i wyplacona przez
pozwanego bylo niewykonalne. Naprawa pojazdu w oparciu o kosztorys strony pozwanej, przewidujacy zastosowanie
czesci nie oryginalnych, nie umozliwiala przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Do naprawy pojazdu nalezy zastosowac czeSci O oraz (...). CzeSci o jakosci (...) mozna wykorzysta¢ do naprawy
zawieszenia i ukladu kierowniczego. Czesci (...) to czeSci wyprodukowane przez wiodace firmy, dostarczajgce elementy
na pierwszy montaz do wielu marek samochodéw.

Czesci o jakoéci (...), (...) itp. nie zawsze spelniaja wymagania stawiane im przez producenta danej marki, co
powoduje brak pelnej skutecznosci przeprowadzonej naprawy. Czeéci te wykonane sa z gorszej jakoSci niz czeSci O,
czy (...), nie posiadaja dobrego zabezpieczenia antykorozyjnego, staba jest ich powtarzalno$¢ ksztaltow i parametréw
technicznych, wystepuje rozrzut wymiaréw geometrycznych w danej partii wyrobow, gorsza jest trwato§é wlasciwosci
elementdéw w funkcji czasu, tj. odpornosé na korozje, utrzymanie pierwotnych ksztaltow, trwalo$é zabarwienia,
polysku, wlasciwosci optycznych, wytrzymato$ciowych, itp. w poréwnaniu z cze$ciami O1i (...). Zastosowanie czeSci o
jakosci (...), (...)itp. zwiazane jest rdwniez z koniecznoscia zwiekszenia roboczogodzin przy naprawie, ze wzgledu na
dopasowanie elementéw wymienianych w czasie naprawy. Zastosowany przez strone pozwana blotnik przedni lewy
(...) nie posiada zabezpieczenia antykorozyjnego, nie spelnia wymogéw w zakresie geometrii ksztaltu. Zastosowanie
w naprawie czeSci (...), (...) itp., jak przez pozwanego, nie gwarantuje przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
zaro6wno pod wzgledem technicznym, wytrzymaloSciowym, jak i estetycznym.

W grudniu 2018 r. nie byto mozliwe znalezienie w regionie (...) warsztatu, ktory stosowal stawke za roboczogodzine
w wysokoSci 55 zl netto zastosowana przez pozwanego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny w sprawie ustalit na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w postaci dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, zeznan §wiadkéw oraz opinii biegltego. Opinia
bieglego byla dowodem o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia. Nie byla ona kwestionowana przez zadna ze
stron.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w czesci.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
ktobrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 854) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.



Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, ma art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz art. 363 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié, wobec wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Z zasady pelnej kompensacji szkody wynika,
ze ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
iekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materiatow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, poz. 51, str. 5; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, MoP 2012 nr 9, str. 450; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, L.). Odszkodowanie powinno w zasadzie odpowiada¢ wysokoéci szkody, nie
powinno by¢ nizsze od wysokosci szkody, ale tez nie powinno by¢ od niej wyzsze, wowczas bowiem stanowi¢ bedzie
zrodlo nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Tym samym niedopuszczalnym jest, by poszkodowany
domagal sie zwrotu wartoSci poniesionych dowolnych kosztéw prac naprawczych. Nie mogg to by¢ koszty prac
poprawiajacych standard uszkodzonego przedmiotu podnoszacych jego stan techniczny w poréwnaniu ze stanem
przed wyrzadzeniem szkody. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o
zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat
restytucji i czy w ogole ma taki zamiar (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, L.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006
r., I CZP 76/05, L.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie nie byta kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci strony
pozwanej wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC sprawcy szkody, laczacej go z pozwanym zakladem ubezpieczen.
Nie budzi watpliwo$ci uprawnienie powoda do dochodzenia roszczenia objetego pozwem, gdyz przedtozono umowe
cesji potwierdzajacej nabycie przez powoda wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania (art. 509 k.c.). Sporna pomiedzy
stronami byla jedynie wysoko$¢ odszkodowania.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktorych to wydatkow nalezy
zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materiatow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973/6/111; zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15). Zobowigzany do wyplaty
odszkodowania nie moze wiec narzuci¢ uprawnionemu zastosowania okre$lonego rodzaju czesci zamiennych lub
dystrybutora, czy tez sposobu naprawy ani miejsca jej dokonania, w celu zmniejszenia sumy odszkodowania. Takze
poszkodowany nie ma obowigzku dokonaé naprawy przy jak najnizszym nakladzie kosztow. Stan sprzed zdarzenia
rodzacego odpowiedzialnosé¢ zakladu ubezpieczen ma by¢ przywrdocony przy uzyciu wszelkich koniecznych, z punktu
widzenia ekonomicznego i celowoSciowego, nakladow.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany ubezpieczyciel podnosil zarzut nieskorzystania z oferowanej przez niego
pomocy w dostarczeniu cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych. Jak juz wskazano powyzej, poszkodowany
ma mozliwo$¢ dokonania naprawy pojazdu w sposob i miejscu przez siebie wybranym, ubezpieczyciel ma natomiast
obowiazek zwroci¢ wszystkie koszty niezbedne do celowej i ekonomicznie uzasadnionej naprawy. Nie moze natomiast
wyznacza¢ poszkodowanemu miejsca czy tez sposobu naprawy pojazdu. Takie regulacje bylyby dopuszczalne w
ramach ubezpieczenia dobrowolnego, natomiast w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu ubezpieczyciele moga jedynie zaproponowaé¢ poszkodowanemu okres§lony sposéb naprawy szkody. W razie
jednak nieskorzystania z tej propozycji, nie moga zmniejsza¢ wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Takie dzialanie jest niczym nieuzasadnione. Nie sposéb bowiem uznaé, ze nieskorzystanie z oferowanej przez
ubezpieczyciela pomocy w dostarczeniu czeéci zamiennych stanowi brak wspéldzialania z pozwanym. Tym samym
wnioski dowodowe pozwanego o przedlozenie przez $§wiadkéw dokumentéw dotyczacych uszkodzonego pojazdu
oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznoé¢ stwierdzenia wczeéniejszych uszkodzen i napraw



pojazdu, jakos$ci czeéci uzytych do naprawy, wyliczenia uzasadnionych kosztéw naprawy z uwzglednieniem rabatow
zaoferowanych poszkodowanemu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly do przewlekloéci
postepowania, dlatego nalezalo je pomingé. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ jeszcze, ze gdyby biegly mial za
malo materialu dowodowego do wydania opinii w sprawie z pewno$cia odmoéwiltby wydania opinii, wskazujac na
niewystarczajacy material dowodowy.

Reasumujgc, Sad Rejonowy podkreslil, ze nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferowanej przez pozwanego
pomocy w dostarczeniu czeSci zamiennych i materialow lakierniczych nie stanowi okolicznoéci wplywajacej na
wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Idac dalej Sad I instancji przypomnial, Ze, naprawienie szkody w pojezdzie i przywrocenie go do stanu sprzed
zdarzenia za kwote ustalona i wyplacona przez pozwanego bylo niewykonalne. Naprawa pojazdu w oparciu o kosztorys
strony pozwanej, przewidujacy zastosowanie czesci nie oryginalnych, nie umozliwiala przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia. Do naprawy pojazdu nalezy zastosowaé cze$ci O oraz (...). Wykorzystanie czeéci (...), (...)
itp., jak uczynil to pozwany, nie gwarantuje przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, zar6wno pod wzgledem
technicznym, wytrzymatoSciowym, jak i estetycznym. CzeSci o jako$ci (...), (...) itp. nie zawsze spelniaja wymagania
stawiane im przez producenta danej marki, co powoduje brak pelnej skutecznosci przeprowadzonej naprawy. Czesci
te wykonane sg z gorszej jakoSci niz czeéci O, czy (...), nie posiadaja dobrego zabezpieczenia antykorozyjnego,
slaba jest ich powtarzalno$¢ ksztaltow i parametréow technicznych, wystepuje rozrzut wymiaréw geometrycznych
w danej partii wyrobow, gorsza jest trwaloS¢ wlasciwosSci elementéw w funkeji czasu, tj. odporno$é na korozje,
utrzymanie pierwotnych ksztaltow, trwalo$é zabarwienia, polysku, wlasciwosci optycznych, wytrzymalo$ciowych, itp.
w poréwnaniu z czeSciami O1i (...). Zastosowanie czeSci o jakoSci (...), (...) itp. zwigzane jest rowniez z konieczno$cia
zwiekszenia roboczogodzin przy naprawie, ze wzgledu na dopasowanie elementéw wymienianych w czasie naprawy.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w grudniu 2018 r. nie bylo mozliwe znalezienie w regionie (...) warsztatu, ktory
stosowal stawke za roboczogodzine w wysoko$ci 55 zl netto zastosowang przez pozwanego. Sam pozwany nie wskazal
warsztatow dzialajacych w oparciu i zastosowana przez siebie stawke za roboczogodzine.

Tym samym na podstawie opinii bieglego Sad I instancji ustalil, ze wysoko$¢ szkody w pojezdzie B. nr rej. (...) w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 grudnia 2018 r. wynosi 14.609,96 zl. Pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu
naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 8.117,38 zl. Skoro wysoko$¢ szkody w pojezdzie wynosi 14.609,96 zl,
to zasadzeniu na rzecz powoda podlegala réznica, czyli kwota 6.492,58 zl, a powddztwo w zakresie zasadzenia
odszkodowania w wyzszej kwocie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach z tytulu op6znienia Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Pow6d wnosil o ich zasgdzenie
od dnia 7 lutego 2019 1.

Stosownie do art. 14 ust. 1 przywolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Jednakze termin moze zosta¢ wydluzony o kolejne 14 dni, gdyby wyjasnienie w terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe w terminie 30 dni (art. 14 ust. 2 powyzszej ustawy).

Do zgloszenia szkody pozwanemu doszlo 7 stycznia 2019 r.. Termin 30 dni uplynal z dniem 6 lutego 2019 r..
Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 r. pozwany przyznal odszkodowanie za uszkodzony pojazd. A zatem w dacie tej
pozwany dysponowal juz wszystkimi niezbednymi informacjami powalajacymi ustali¢c wysoko$¢ odszkodowania,
skoro zdecydowat sie wydac decyzje w tym przedmiocie. Jako profesjonalny podmiot zajmujacy sie dzialalno$ciag
w zakresie ubezpieczen, pozwany winien prawidlowo ustali¢ wysoko$é odszkodowania, tymczasem odszkodowanie
zostalo przyznane w zanizonej kwocie. Biorgc powyzsze pod uwage Sad I instancji wskazal, ze uznal, iz odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty naleza sie powodowi od dnia 7 lutego 2019 r..



Z zadanej przez powoda kwoty 8.054,30 zl zasgdzona zostala kwota 6.492,58 zl, co oznacza, iz pow6d wygral sprawe w
80%. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie:
500 z} oplaty od pozwu, 500 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych) oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na koszty procesu po stronie pozwanej zlozyly sie: 500 zi
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie; Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)
oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly zatem 5.134
z}. Pozwany winien ponie$¢ 80% z tych kosztow, tj. 4.107,20 zl. A zatem Sad Rejonowy wskazal, ze biorac pod uwage
dotychczas poniesione przez pozwanego koszty, réznica, tj. 1.790,20 zl podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powoda.

Jednoczes$nie Sad I Instancji wskazal, ze nie mozna przyjac, by odsetki nalezaly sie dopiero od daty wyrokowania.
Swiadczenie z tytuhu odszkodowania jest §wiadczeniem bezterminowym, zatem termin jego spelnienia nalezy okresli¢
na podstawie art. 455 k.c. przy uwzglednieniu regulacji art. 14 cytowanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
Jezeli zobowiazany nie placi odszkodowania w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma
mozliwoS$ci czerpania korzysci z odszkodowania, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie, dlatego odsetki powinny
nalezec¢ sie uprawnionemu od tego wla$nie terminu. Zobowiazany do zaplaty odszkodowania powinien bowiem spehic
Swiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania, jesli tego nie czyni,
popada w op6znienie uzasadniajgce naliczenie odsetek od naleznej uprawnionemu sumy. Ubezpieczyciel nie moze
biernie oczekiwac na ustalenia w tym przedmiocie dokonane dopiero w postepowaniu sagdowym wszczetym przez
poszkodowanego. Aprobata dla takiego stanowiska oznaczalaby premiowanie kosztem tego ostatniego zaniechania
po stronie ubezpieczyciela realizacji jego ustawowego obowigzku. Nie mozna uznaé¢, aby powdd mial ponosié
skutki dlugotrwatoéci procesu spowodowane negatywnym stanowiskiem strony pozwanej. Zasgdzanie odsetek od
daty wyrokowania pozbawiloby powoda odsetek za okres sprzed daty wyroku, co stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, gdyz zachecatoby go do jak najdluzszego zwlekania z zaplata naleznego Swiadczenia w
oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczesniejszy okres. (tak np. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158, z dnia 7 listopada 2013 r., IT PK
53/13, L. oraz z dnia 2 kwietnia 2013 r., I CSK 169/14, L.; tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z dnia 277
lutego 2015 r., I ACa 837/14, L. oraz z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 422/13, L.; Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r., I ACa 543/14, L.; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 listopada 2014 1., I
ACa 617/14, L. oraz w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2014 r., I ACa 356/14, L.).

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c., od kwoty zasadzonej tytulem kosztéw postepowania naleza sie odsetki w wysokosci
odsetek ustawowych za op6zZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty. Powod
wprawdzie wnosil o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wraz ustawowymi z
odsetkami za op6znienie, ale odsetki od przyznanego zwrotu kosztoéw procesu naleza sie z mocy ustawy obok samego
zwrotu, w zwiazku z tym nie bylo potrzeby odrebnego rozstrzygniecia o ich przyznaniu i w sentencji orzeczenia
wystarczylo jedynie samo rozstrzygniecie o przyznaniu zwrotu kosztow procesu, a razie potrzeby moze je naliczyé
komornik (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 218/20, L.).

Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od stron kwoty z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych w oparciu o art. 113 u.k.s.c.,
stosownie do wyniku procesu. Na nieuiszczone koszty sadowe zlozylo sie 341,62 z} z tytulu wynagrodzenia bieglego.
Strona powodowa winna pokry¢ te koszty w 20%, tj. w kwocie 68,32 zl, za$ strona pozwana w 80%, tj. w kwocie 273,30
zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci tj. w zakresie punktow
1. co do kwoty 2.134,83 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktow
3.14. w caloéci.



Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepiso6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewszechstronna, nielogiczna, wybidrcza i fragmentaryczng ocene
materiatu dowodowego, co skutkowalo ogé6lng bledna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegblnoSci poprzez:

« pominiecie faktu iz uszkodzony samochod znajdowal sie poza okresem gwarancji, byl w 11-tym roku uzytkowania,
z przebiegiem ok. 263 tys. km. nie byl serwisowany w ramach (...), byl serwisowany w nieautoryzowanych
warsztatach rzemie$lniczych, ktory to fakt mial przelozenie na przyjecie, iz naprawa pojazdu winna sie odby¢ na
czeSciach O i Q, a na pewno z przyjeciem przystugujacych pozwanej rabatéw; -pominiecie w ustaleniach faktu,
iz naprawa mogla zosta¢ przeprowadzona w ramach wspoélpracy z pozwang przez warsztat z zastosowaniem
przystugujacych pozwanej rabatéw na czesci i lakierowanie, co doprowadzilo do przyjecia kosztow naprawy, nie
lezacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym z doznang szkoda;

« pominiecie przez Sad, ze poszkodowany realnie nie byl zainteresowany wykonaniem naprawy powypadkowej
pojazdu we wspolpracy z pozwana, albowiem pomimo przeslania poszkodowanemu pisma, kalkulacji z
informacja o zasadach organizacji naprawy przez pozwana nie podjal zadnych krokéw celem weryfikacji
stanowiska i oferty pozwanej - w dalszym za$ zakresie powod nie wskazywal na jakiekolwiek okolicznos$ci i
pobudki ktére kierowaly poszkodowanym w zaniechaniu naprawy przy wspotpracy z pozwang -co doprowadzito
do przyjecia kosztow naprawy, nie lezacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznana szkoda;

» pominiecie okolicznosci, Ze poszkodowany nie poinformowal pozwanej o przyczynach, dla ktoérych nie chce
skorzystaé z naprawy we wspolpracy z pozwana, co uniemozliwilo prawidlowa likwidacje szkody i przyczynilo sie
do zwiekszenia jej rozmiarow;

« nienadanie odpowiedniego znaczenia zlozonej poszkodowanemu oferty znajdujacej sie w kalkulacji naprawy oraz
decyzji pozwanej z dnia 28-01-2019r. wraz z kalkulacja z dnia 10-01-2019r., z ktdrej poszkodowany - nalezycie
wspolpracujacy z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania - winien byl skorzystaé i ktoéra to oferta winna wyznaczaé
zakres kosztow naprawy, na podstawie ktorej Sad zasadzil odszkodowanie;

« pominiecie w ustaleniach i brak odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia do hipotetycznych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem przystugujacych pozwanej upustow i rabatoéw, a ktore to koszty
naprawy dla czesci O bylyby nizsze o kwote 2.134,83 zl;

« pominiecie faktu, iz naprawa mogla zosta¢ przeprowadzona z zastosowaniem czesci jakoSci O i Q przy
uwzglednieniu rabatow przystugujacych pozwanej;

« nienadanie odpowiedniego znaczenia zachowaniu poszkodowanego, ktory dopuécil sie naruszenia minimalizacji
szkody wobec braku wykazania nawet minimum zainteresowania mozliwo$cia naprawy pojazdu przy wspoélpracy
z pozwanym, braku zapoznania sie z propozycjami wspoldzialania w likwidacji szkody przesylanymi przez
pozwana oraz w sytuacji gdy poszkodowany (wlasciwie jego syn przestuchany w charakterze swiadka) naprawiajac
pojazd zachowal sie dokladnie tak jak nalezalo sie zachowaé zamawiajac czesci poprzez udostepnione formy
kontaktu przez pozwang (warsztat bowiem zamawial cze$ci w porozumieniu z synem poszkodowanego);

b. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wywiazal sie z obowiazku udowodnienia faktéow, z
ktorych wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne, tym samym wysokoSci powstalej w majatku poszkodowanego
szkody, a w konsekwencji naleznego mu odszkodowania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.



a. art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie Swiadczenia przekraczajacego
wysoko$é rzeczywiScie poniesionej szkody;

b. art. 361 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty
naprawy po stawkach znacznie wyzszych niz koszty naprawy wedlug stawki oferowanej przez pozwana na mocy
zawartych porozumien, podczas gdy zwiekszenie szkody bylo wywolane nielojalnym i nieracjonalnym postepowaniem
osoby poszkodowanej, ktora nie podjela zadnych dzialan celem wspdlpracy z pozwang w ramach likwidacji szkody,
jak rowniez nie przedstawila racjonalnego powodu dla tegoz zaniechania;

c. art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng wyktadnie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany nie byl obowiazany wspdlpracowac z pozwanym w procesie likwidacji
szkody oraz pominiecie iz poszkodowany nie dopeknil cigzacych na nim obowigzkéw, w szczegbdlnoSci polegajacych
na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody jak réwniez
pominiecie i poszkodowany nie wskazal przyczyn, dla ktérych nie korzysta z oferty pozwanej, w sytuacji przekazania
przez pozwanego informacji o zasadach organizacji naprawy powypadkowej pojazdu;

d. art. 436 § 1i 2 wzw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

e. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze warto$¢ poniesionej przez powoda szkody w zwigzku ze zdarzeniem z
drogowym z 21.12.2018r. stanowi hipotetyczny koszt naprawy ustalony w oparciu o opinie bieglego przy uzyciu czesci
jako$ci O i Q wynoszacy 14.609,96 zt brutto bez uwzglednienia faktu wieku pojazdu, przebiegu pojazdu, serwisowania
auta oraz mozliwoéci uzyskania czesci w nizszej cenie w przypadku skorzystania z zaproponowanych przez pozwana
form kontaktu w sprawie ich nabycia-co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez zasadzenie od pozwanej
kwoty przewyzszajacej poniesiong przez powoda szkode;

f. poprzez obcigzenie pozwanego odpowiedzialnoécig przekraczajaca normalne nastepstwa szkody, w sytuacji ktorej
osoba poszkodowana wyrownala uszczerbek w swoim majatku doznany na skutek szkody w nastepstwie naprawy
pojazdu.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czeSci oraz o zmiane orzeczenia w zakresie kosztéw procesu i kosztow sadowych stosownie do ostatecznego wyniku
rozpoznania sprawy. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasadzono, do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Powodd, w odpowiedzi na apelacje przez pozwanego, wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.



Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.,
gdyz nie zdolal on wykazaé, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
ocene dowod6ow dokonana przez sad, okre§lenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposéb do tego
doszlo oraz stwierdzeniem, Ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego powinien polega¢ na tym, ze zarzuca sie sadowi, ze ten
wywidd} z danego $rodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy doswiadczenie zyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki
fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania ma miejsce gléwnie
wowcezas gdy sad blednie interpretuje zwigzki zachodzgce pomiedzy poszczegdlnymi faktami, wyciagajgc ostatecznie
z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polegaé na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego. Czyli skarzacy
orzeczenie sadowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczyé¢ sie do twierdzen, ze z
dowodow wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wéwczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykaza¢, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodo6w, to powinien da¢ wiare srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustalenn (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, LEX nr 2613476).

W mysl za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego
srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, zZe opinia nie
moze podlegaé ocenie sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylgcznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletno$é, spdjno§é wywodu i wreszcie zgodno§¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i do$wiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteridbw oceny stanowi wystarczajace
i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji
do czynienia ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy
opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii biegltego sporzadzonej
w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskoéw koncowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil na wniosek stron dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.
We wnioskach opinii biegly wskazal, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy przywracajace pojazd
B. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 21 grudnia 2018 roku do stanu sprzed szkody wynosza
14.609,96 z} (przy stawce za roboczogodzine w wysokoSci 95 zl, zastosowaniu cze$ci zamiennych jakoéci O i Q i bez
rabatéw na czeéci zamienne i materialy lakiernicze). Naprawa wedlug kosztorysu sporzadzonego przez apelujacego nie
gwarantowala przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, z uwagi na uzycie w kosztorysie czeéci zamiennych jakosci
P. Ponadto biegly wskazal, Ze naprawienie szkody w pojeZzdzie i przywrécenie do stanu sprzed zdarzenia z 21 grudnia
2018 r. za kwote ustalong i wyplacong przez strone pozwana bylo niewykonalne. Podobnie, jak niewykonalne byto
znalezienie w regionie (...) warsztatu, ktory stosowal stawke za roboczogodzine w wysokoéci 55 z} netto zastosowanag
przez pozwanego.



Pozwany podnosil, iz z uwagi na zawarte porozumienia z warsztatami samochodowymi pow6d mog} skorzystac z
rabatu na oryginalne czesci zamienne i materialy lakiernicze wnoszac. Nalezy zauwazy¢, ze klienci maja dowolnoéc
wyboru zakladu mechanicznego, zwlaszcza, ze co do zasady upusty dla klientéw obowiazuja tylko w tych warsztatach,
ktore podpisaly umowe z okreslonym Towarzystwem (...). Ponadto w realiach rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu
odwolawczego pomniejszenie naleznego powodowi odszkodowania o powyzsze rabaty jest nieuzasadnione, bowiem
pozwany ubezpieczyciel poprzestal na przedlozeniu porozumien zawartych z dostawcami materialéw lakierniczych
i czeSci zamiennych i w zaden spos6b nie wykazal, aby skutecznie poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci
uzyskania rabatéw. Jedynie na podstawie przedlozonych porozumienn Sad nie modgl ocenié, czy poszkodowany
otrzymalby rabat na wszystkie potrzebne im cze$ci zamienne, czy tylko te uznawane przez strone pozwana i wskazane
przez niag w kalkulacji naprawy. Z przedstawionych porozumien wynika zreszta, ze uzyskanie rabatow wigzalo sie
z dodatkowym nakladem pracy ze strony poszkodowanego, ktory wpierw musialby zglosi¢ ubezpieczycielowi wole
skorzystania z rabatow, a nastepnie samodzielnie zakupi¢ czeSci zamienne i material lakierniczy. W ocenie Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, Ze to znaczaco ograniczato mozliwosci wyboru sposobu usuniecia szkody.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty skarzgcego stanowia jedynie polemike z prawidlowa ocena dowodow
i poczynionymi w jej wyniku prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, apelujacy
nie przedstawil zadnych dowodow przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene Sadu Rejonowego, za$§ argumenty,
podniesione w tresci apelacji, uznac nalezy za calkowicie golostowne.

Roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego sa pozbawione racji. Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz w mysl
wskazanego przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast zgodnie z brzmieniem przepisu art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, a w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo pocigga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, wylacznie
przez Swiadczenie pieniezne. Odszkodowanie powinno zniwelowaé uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego, a
zatem musi odpowiada¢ rozmiarom szkody, zarazem nie mogac jej przewyzszaé. Wielko$¢ szkody najczesciej okresla
sie przez poréwnanie stanu dobr pokrzywdzonego w okresie przed jej wyrzadzeniem i po jej wyrzadzeniu, a w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode
obowiazana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu
przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 1.,
II CR 425/72, L.).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, stanowiacy, ze odszkodowanie, jakie w przypadku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego zobowiazany jest wyplaci¢ zaktad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. W przypadku pojazdu mechanicznego oznacza
to przywrbcenie mu zaré6wno sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow
ruchu, jak tez wygladu sprzed wypadku. W konsekwencji, na zadanie poszkodowanego, zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego odszkodowania, obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt I ACa
172/17, L.). Podkreslenia wymaga zarazem, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, czy powstala szkoda rzeczywiscie
zostala naprawiona, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawié (tak uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, L.).

Co w niniejszej sprawie istotne — w konteks$cie zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji — wynikajacy z art.
354 § 2 k.c. obowiazek wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody
i minimalizowanie jej skutkéw, w zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien — w szczego6lnosci



prawa wyboru sposobu naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru
warsztatu naprawczego (jesli poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).

Obowiazek ten nie moze by¢ w zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, poczytywany za réwnoznaczny z
obligacja skorzystania z mozliwoSci przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie wspoélpracujacym z
pozwanym, badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku braku dostepnoéci czeSci uwzglednionych w kalkulacji
pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach (z rabatem) zachodzil obowigzek skontaktowania sie z
pozwanym — o ktérej to mozliwoSci jedynie poinformowano poszkodowanego w procesie likwidacji szkody. W ocenie
Sadu Okregowego, przypisanie poszkodowanemu naruszenia tego obowiazku mozna byloby rozwaza¢ tylko w razie
wykazania §wiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustlug podmiotu stosujacego stawki
wygobrowane (i to razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania
w zawyzonej wysokoS$ci na podstawie faktur za naprawe pojazdu ( in concreto), co jednak w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Nie
mozna réwniez, zdaniem Sadu Okregowego, utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany — jesli sie na to zdecyduje
— ma prawo swobodnie naby¢ cze$ci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowoéci, co kazdorazowo wigza¢ sie musi takze z
czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu czy tez
sprzedawcy czesci, za istotny nalezy takze uznaé aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakcji. W konsekwencji
wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu cze$ci uznaé nalezy za bezpodstawne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym zaré6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie pogladem,
podzielanym przez Sad Okregowy, wspolpraca wierzyciela z dluznikiem, o ktorej mowa w art. 354 § 2 k.c., w
odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na uzgodnieniu spraw podstawowych, takich
jak — w przypadku szkody w pojezdzie — przesadzenie sposobu przywrdcenia stanu sprzed wypadku (czy samochod
nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do skasowania) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze
podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 1., I CKN 1466/99, Legalis, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003r., III CZP 78/03, Legalis, a takze Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 363 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski
[red.] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449(10), C.H.Beck, 2018, Legalis).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy watpliwoéci nie budzi, ze pokrzywdzony podjal wspdlprace z pozwanym
towarzystwem ubezpieczeni we wskazanym wyzej zakresie, skutkujaca wyplata odszkodowania w lacznej kwocie
8.117,38 zt w postepowaniu likwidacyjnym. W konsekwencji, nie sposéb zarzuci¢ jemu niedbalstwa czy wrecz celowego
dzialania na niekorzy$¢ pozwanego. Odnoszac sie z kolei do kwestii gwarantowanego przez pozwane towarzystwo
ubezpieczenn rabatéw na cze$ci zamienne, podnie$é nalezy ze z postanowien umowy wynika, ze owe rabaty nie
sq udzielane od ceny, wskazanej w systemie A., lecz od ceny detalicznej, obowigzujacej w punkcie sprzedazy. Nie
wiadomo zatem jakie koszty ostatecznie ponidstby powod korzystajac z powyzszych rabatéw. Ponadto abstrahujac od
wszelkich rabatow, na ktére powolywat sie pozwany, nie mozna zapominac, jak to podkreslil biegly w sporzadzone;j
opinii, naprawa wedlug kosztorysu sporzgdzonego przez zaklad ubezpieczen nie gwarantowala w ogole przywrodcenia
stanu poprzedniego pojazdu, z uwagi na uzyciem w kosztorysie czes$ci zamiennych jakoSci PJ, ktore nie sa cze$ciami
oryginalnymi, ale zaledwie czeSciami o poroéwnywalnej jakoSci. Podobnie, jak niewykonalne bylo, znalezienie w
regionie (...) warsztatu naprawczego, ktéry stosowalby w owym czasie stawke przyjeta przez pozwanego tj. 55 zt za
roboczogodzine.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
catkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



