Sygn. Akt III Ca 1666/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. akt IT C 1290/20 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
IT Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote w
wysokosci 73,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztow zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym; oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 129,79 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) byl K. Z.. W dniu 14 czerwca 2017 roku doszlo
do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl ww pojazd kierowany przez P. G.. Sprawca szkody - kierujacy
pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), mial zawarta z pozwanym wazng umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Miedzy K. Z. a P. G. zawarta byla ustna umowa uzyczenia pojazdu marki
V. (...). P. G. korzystal z pojazdu przez okolo rok- pétora przed zdarzeniem bedacym zrédlem szkody. Nie ustalono
szczegoblnych warunkow umowy.

Po zdarzeniu z dnia 14 czerwca 2017 roku pojazd nie nadawatl sie do uzytku.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sagdu Rejonowego: decyzja z dnia 5 lipca 2017 roku pozwany uznal szkode w pojezdzie
za szkode calkowita i przyznal wilascicielowi pojazdu odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 3.887 zl
brutto. Decyzja z dnia 10 lipca 2017 roku pozwany dokonal korekty wysokosci przyznanego odszkodowania i doplacit
do kwot juz wyplaconych kwote 13 zl. Decyzje z dnia 5 lipca 2017 roku w przedmiocie likwidacji szkody catkowitej
uznania odpowiedzialnoS$ci przez ubezpieczyciela poszkodowany otrzymat dnia 10 lipca 2017 roku.

W oparciu o zawarta z powodem umowe najmu P. G. korzystal z pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rej (...) w
okresie od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia 18 lipca 2017 roku (35 dni). Nalezno$¢ za najem pojazdu zastepczego
we wskazanym okresie okreslono w umowie na kwote 200 z} netto za jedna dobe najmu. Laczna naleznosé z tego
tytulu wyniosta 7000 zl netto (8.610 zl brutto). Faktura VAT obejmujaca wskazana kwote wystawiona zostala dnia 2
sierpnia 2017 roku na K. Z.. Dnia 30 sierpnia 2017 roku dokonano korekty przedmiotowej faktury VAT i jako nabywce
oznaczono P. G..

Jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego: pojazd marki V. (...) nalezy do pojazdu segmentu E — klasa wyzsza $rednia,
natomiast wynajmowany pojazd S. (...) do nizszego segmentu D — klasa érednia. Srednia stawka wynajmu pojazdu o
klasie odpowiadajacym pojazdowi najmowanemu (segment D), obowigzujaca w polowie 2017 roku w regionie (...),
na czas wynajmu okolo 30 dni, szacunkowo wynosila od 94 do 260 zt netto dziennie. Wlaéciciel pojazdu K. Z. poniost
koszt holowania uszkodzonego samochodu w wysokosci 307,50 zl brutto oraz zabezpieczenia pojazdu na parkingu
strzezonym w wysoko$ci 430,50 zt brutto.

Dnia 18 lipca 2017 roku powod zawarl z K. Z. (wlascicielem pojazdu) i P. G. (uzytkujacym pojazd) umowy przelewu
wierzytelnoéci przystugujacych im wzgledem pozwanego obejmujacych w szczegdlnoséci odszkodowanie z tytutu
kosztow najmu pojazdu na czas trwania likwidacji szkody i czas trwania naprawy oraz odszkodowanie z tytulu
uzasadnionych kosztéw zabezpieczenia pojazdu po wypadku.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 roku pozwany cze$ciowo uznal swoja odpowiedzialnosé z tytutu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, holowania i zabezpieczenia pojazdu. Pozwany wyplacil na rzecz powoda K. J. odszkodowanie
w lacznej kwocie 4.144,20 zl, na ktdra zlozyly sie kwoty: 3.480 zl brutto tytulem odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego (uznano za zasadny czas najmu okres 29 dni i stawke w wysokoSci 120 zl/brutto za dobe najmu pojazdu),



307,50 z} brutto z tytulu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu oraz 356,70 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
czasu zabezpieczenia pojazdu na parkingu strzezonym przez okres 29 dni.

Apelacje od wyroku zlozyl powod. Zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiércza i niewszechstronng oraz sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen
faktycznych, ze P. G. nie jest osobg poszkodowang w niniejszej sprawie pomimo iz w dniu powstania kolizji byt on
jedyna i wylaczng osoba uzywajaca uszkodzony pojazd, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty
sprawy; naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. i art. 822 k.c. poprzez uznanie, ze uzytkownik
uszkodzonego pojazdu nie byl poszkodowanym uprawnionym do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego.
W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. W apelacji zawarto takze wniosek alternatywny o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 5 228,40 zl ponad zasadzong kwote 73,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 7 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W przekonaniu Sagdu Okregowego postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone przez Sad
Rejonowy prawidlowo, a zaré6wno ocena dowodow, jak i dokonane na ich podstawie ustalenia, uznaé nalezy za trafne.
Nadto, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie doszlo do przekroczenia przez Sad Rejonowy okreslonych w art. 233
§ 1 k.p.c. zasad granic swobodnej oceny dowodéw. Wobec powyzszych Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia
dokonane przez Sad I instancji.

Do oddalenia powodztwa przez Sad Rejonowy doszlo na skutek uznania, ze po stronie powodowej brak jest podstawy
prawnej i faktycznej dla kierowania roszczenia odszkodowawczego w stosunku do pozwanego z uwagi na nieistnienie
przedmiotu umowy cesji.

Powyzsze ustalenia nalezy uznac za prawidlowe.

Sad Rejonowy wlaSciwie ustalit tre$¢ umowy uzyczenia zawartej ustnie pomiedzy P. G. i K. Z. na podstawie zeznan
ww. $wiadkow, ktorych wiarygodnoéc nie byla kwestionowana. W toku postepowania strony kontraktu nie ujawnity
zadnych postanowien umownych, ktére wykraczalyby poza elementy przedmiotowo istotne dla zawartej umowy,
okre§lone w kodeksie cywilnym. Wobec powyzszego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zastosowanie znajduja
przepisy ww. kodeksu regulujace umowe uzyczenia. Nie zawieraja one normy okreélajacej uprawnienie bioracego
w uzyczenie do uzyskania od dajacego w uzyczenie pojazdu zastepczego w sytuacji, w ktérej doszlo do uszkodzenia
przedmiotu uzyczenia w taki sposob, ze nie mozna juzz niego korzystac i z powodu okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Natomiast wobec braku szczegblnych postanowien w tym zakresie pomiedzy stronami
- nalezy przyjac, ze roszczenie tego rodzaju nie przystugiwalo bioracemu w uzyczenie.

Sad I instancji prawidlowo okreslil, ze zobowiazanie miedzy stronami umowy uzyczenia wygasto na mocy art. 475 § 1
k.c., gdyz na skutek zaistnienia zdarzenia szkodowego przedmiot kontraktu przestal istnie¢. Fakt zaistnienia szkody
calkowitej zostal stwierdzony przez Sad Rejonowy na podstawie dokumentacji akt szkody, ktérej wiarygodnoé¢ nie
byla w toku procesu kwestionowana. Od tej chwili P. G. i K. Z. nie laczyl juz zaden stosunek umowny, a P. G. nie
byl uprawniony do korzystania z pojazdu. Wobec powyzszych chybiona jest argumentacja skarzacego wskazujaca
na utrate posiadania i mozliwoSci korzystania z rzeczy jako szkode w majatku P. G.. Tym samym niezasadny jest
wystosowany przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. i art. 822 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nalezy przyznaé racje Sadowi Rejonowemu, ktéry uznal, ze umowa cesji zawarta
pomiedzy powodem a P. G. byla w istocie bezprzedmiotowa.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

sedzia Jacek Kepa



