Sygn. akt ITI Ca 1671/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa z powddztwa T. G. przeciwko J. D. i E. D., o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.595,23 zl tytulem
kosztow opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powod, w swej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac wydanemu orzeczeniu naruszenie:

1. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego, tj. art. 156" k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia strony powodowej
o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgtoszonych do tej chwili twierdzef dowodow, skutkujace oddaleniem
powddztwa, a takze poprzez brak pouczenia, ewentualnie zobowigzania i pouczenia strony powodowej o podstawie
prawnej w oparciu o ktéra uwzglednienie powddztwa byloby mozliwe,

2. naruszenie przepisow prawa proceduralnego, tj. art. 286 k.p.c. w z art. 240 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i
art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w zakresie
warto$ci poniesionej przez powoda szkody sytuacji, gdy przedmiotowa opinia, jak zauwazyl Sad I instancji, jest czysto
hipotetyczna i wylaczenie teoretyczna,

3. naruszenie przepisOw prawa proceduralnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajacej na odmowie nadania przymiotu wiarygodnos$ci
zeznaniom powoda i $wiadkéw co rozmiaréw upraw, poczynionych przez powoda prac i naniesien sytuacji, gdy fakty
te zostaly w spos6b niebudzacy watpliwoSci ustalone w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Skierniewicach
za sygn. akt I C 315/15

i korelujg z osobowymi zrédtami materialu dowodowego w sprawie niniejszej,

4. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego, tj. art. 327" § 1 pkt k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu
wyroku wyjasnien podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa sytuacji, gdy zgodnie z powolanym
przepisem jest to obligatoryjny element uzasadnienia,

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1i 2 k.c. poprzezich niezastosowanie
i przyjecie, iz pozwani nie wyrzadzili szkody powodowi skutkujace oddaleniem powodztwa w calosci w sytuacji, gdy
roszczenie to winno zostaé uwzglednione, przynajmniej w czesci,

6. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, i nie jest mozliwe ustalenie ilo$ci paliwa zuzytego
przez powoda a co z; tym idzie jego wartoSci w sytuacji, gdy iloéc ta zostala wskazana prze: bieglego i na tej podstawie
mozliwe jest ustalenie jego wartoSci,

7. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, i. nie jest mozliwe dokladne okreslenie rodzaju
upraw i naniesien dokonanych przez powoda, ktore zostaly zniszczone przez pozwanych w 2014 r., w sytuacji, gdy w
sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach za sygn. akt I C 315/15 ponad wszelka watpliwo$¢
ustalono, iz pow6d na spornym gruncie od wielu lat uprawial seradele i sadzil krzewy porzeczki,



8. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, iz powod nie wykazala faktu wartoéci poniesione;j
szkody w sytuacji, gdy jest to mozliwe w zwiazku z iloScia zuzytego paliwa ustalong przez bieglego oraz rodzaj uprawa
inaniesien ustalonych w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach za sygn. akt I C 315/15.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej zarzutami co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, powdd wskazal na fakty
ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

1. iloé¢ i warto$c¢ zuzytego przez powoda paliwa nie jest mozliwa do ustalenia (opinia pisemna bieglego s. 6),

2. nie jest mozliwe doktadne okreS§lenie rodzaju upraw i naniesienn dokonanych przez powoda, ktore zostaly zniszczone
przez pozwanych w 2014 r. (opinia pisemna bieglego s. 6),

3. brak wykazania wysokosci szkody poniesionej przez powoda (opinia pisemna biegtego s. 6),

4. pryzma gruzu (nasypy) na spornej nieruchomosci istnialy w okresie powstania szkody - przed naruszeniem
posiadania przez pozwanych (opinia pisemna bieglego s. 6),

Skarzacy wskazal ponadto, na jego zdaniem istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez Sad I instancji, tj:
1. warto$c¢ zuzytego przez powoda paliwa (opinia pisemna bieglego s.

2. przestluchanie powoda - protokél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021 r., czas adnotacji:00:26:24 oraz protoko6t
rozprawy z dnia 22 listopada 2018 r., czas adnotacji:00:06:18),

3. rzeczywista wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody (opinia pisemna bieglego s. 6, przestuchanie powoda -
protokdl rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021 r., czas adnotacji:00:26:24 oraz protokoél rozprawy z dnia 22 listopada 2018
r., czas adnotacji:00:06:18),

4. pryzma gruzu (nasypy) na spornej nieruchomosci powstaly po zaistnieniu szkody - po naruszeniu posiadania przez
pozwanych.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci, alternatywnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto skarzacy wniost o:
1. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
2. na podstawie art. 374 k.p.c. o rozpoznanie apelacji na rozprawie,

3. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa, na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, celem wykazania faktu:

a. wartoSci zniszczonych przez pozwanych w 2014 r. upraw seradel i krzewéw porzeczki przy uwzglednieniu zasad
prawidlowej agrotechniki, rozmiaru gruntu zdatnego do prowadzenia upraw oraz zakresu tych upraw wskazanego w
szczegoblnosci przez powoda i §wiadkow,

b. wartoéci spodziewanego zysku z upraw seradeli i krzewéw porzeczki przy uwzglednieniu zasad prawidlowej
agrotechniki, rozmiaru gruntu zdatnego do prowadzenia upraw oraz zakresu tych upraw wskazanego w szczegolnos$ci
przez powoda i Swiadkow,

c. wartoSci kosztow prac i zabiegow agrotechnicznych oraz zuzytych materialow na cele upraw seradeli i krzewow
porzeczki przy uwzglednieniu zasad prawidlowej agrotechniki, rozmiaru gruntu zdatnego do prowadzenia upraw oraz
zakresu tych upraw wskazanego w szczego6lnoéci przez powoda i §wiadkow,



d. wartoSci zuzytego przez powoda paliwa - oleju napedowego - przy uwzglednieniu ilo$ci ustalonej przez bieglego i
Srednich cen oleju napedowego w 2014 1.,

Skarzacy wnidst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 8 kwietnia 2021 r.
oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu z informacji z 8 kwietnia 2021 r. oraz o przeprowadzenie
tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 2271 232 k.p.c. skarzacy powolal nowe dowody, tj. informacje z dnia
13 lipca 2021 r. oraz decyzje nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015 r., celem wykazania faktu: powierzchni objetej wnioskiem
w sprawie przyznania platno$ci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wzw. z art. 381 k.p.c. powdd wskazal, ze powolanie nowego dowodu przed Sagdem
I instancji nie byto mozliwe, poniewaz zaistnial (powstal) on juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, w tym celu na
podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 2271 232 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w catoéci jako bezzasadnej, oddalenie wniosku dowodowego
z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa, oddalenie wniosku dowodowego z dokumentu tj. informacji z (...)
z dnia 13.07.2021 r i decyzji nr (...) z dnia 01.04.2015 1. oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod w replice na odpowiedzZ pozwanych podtrzymal w catoéci wywiedziona apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna w calosci i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym. W mysl art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeé$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., II1 CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie, za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego
wyroku , a co za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek
ten jako idacy najdalej wymagal rozpoznania w pierwszej kolejnoéci. Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapié¢ tylko w razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Sad ten dokonat bowiem analizy zasadno$ci zadania pozwu z punktu
widzenia okolicznoéci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia stanowiska
przedstawionego przez powoda w toku postepowania. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadah pozwu i
przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjaéniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym , czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu. W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga takze przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

Whniosek dowodowy skarzacego zawarty w apelacji nalezato uznaé za spézniony. Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu
zwyklym, strona moze w $rodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada ta doznaje jednak
ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajgce mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie
do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. Przepis
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, Ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych
faktéw i dowoddw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowiazany na wniosek strony
material procesowy uzupehic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktow i dowoddw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem I instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z

1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal wniosek dowodowy strony powodowej
za spoOzniony. Stosownie bowiem do rozkladu ciezaru dowoddw, ujetego w art. 6 k.. i art. 232 k.p.c.,
obowiazkiem strony powodowej bylo przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodoéw juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby powolanie dowodu z decyzji nr (...) z dnia 1
kwietnia 2015 r., w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 1 k.p.c. oraz powiazane z nim zarzuty bledéw w ustaleniach
faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym
bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w zakreSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$
wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady —



Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez powoda zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérej dokonanie skutkowalo uznaniem, ze
powdd nie wykazat wysoko$ci powstalej szkody a ewentualne kreslenie jej wysokosci jest tylko i wylacznie teoretyczng
hipoteza. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji ocenil moc dowodowa zeznan §wiadkéw i powoda, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. prawidlowo dochodzac do przekonania, iz ich wiarygodnosé podlega
watpliwo$ci. W niniejszej sprawie istnialy bowiem watpliwo$ci i sprzecznos$ci pomiedzy podawanymi przez powoda i
ustalonymi przez powolanego w sprawie bieglego warto$ciami. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego powod
nie zdolal udowodnié¢ rozmiaru poniesionej szkody m.in. procentu zniszczenia upraw. Skarzacy nie przedlozyl zadnego
wiarygodnego dokumentu dotyczacego ustalenia wartoSci poniesionej szkody oraz nie wskazal w jakiej iloSci i czy
istnialy uprawy. Jak ustalil powolany w sprawie biegly powierzchnia calego gruntu to 2,2791 ha. W chwili powstania
szkody na $rodku gruntu znajdowala sie pryzma gruzu o powierzchni ok. 0,30 — 0,40 ha, istniejgce zakrzaczenia i
zadrzewienia zajmowaly ok. 0,15 ha. Istnieje zatem rozbiezno$é co do podawanej przez powoda powierzchni upraw
a 13 jaka mogla realnie by¢ uprawiana. Skarzacy wskazal, ze na powierzchni 1,90 ha wysial 100 kg nasion seradeli.
Jednakze zgodnie z zasadami prawidlowej agrotechniki ilo$¢ wysiewu nasion seradeli powinna wynosic¢ od 25 kg do 30
kg na 1 ha. Ilo§¢ podawanego przez powoda zasiewu okazala sie zatem zbyt wysoka i niezgodna z zasadami prawidlowe;j
agrotechniki. Cena nasion seradeli 8,50 zl, przy przyjeciu normy wysiewu 30 kg/ha, przy zalozeniu powierzchni 1,90
ha i cenie 8,50 zl za kg warto$¢ nasion mogla by wynosi¢ 484,50 zl. Cena ta jest duzo nizsza niz ta wskazywana przez
powoda. Ponadto jak stwierdzil biegly, w niniejszej sprawie nie jest mozliwe ustalenie ilo$ci zuzytego paliwa na proces
agrotechniczny, bowiem przy przyjeciu prawidlowej agrotechniki na wskazana powierzchnie przez powoda moglo by¢
zuzyte ok. 70 1 paliw. Sad I instancji slusznie rowniez wskazal na watpliwosci co do istoty zasiania seradeli, gdyz ta
potrzebuje kwasnej gleby, nie toleruje wapna, a zgodnie z o§wiadczeniem T. G., wapnowal on przedmiotowy grunt.

Zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Powolanie sie na podstawe naruszenia w

postaci art. 327" § 1 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Inaczej
rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko
wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327 1 § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
odtworzenie i ocene wywodu (ciggu wnioskowania o faktach i prawie), ktéry doprowadzil do przyjecia zawartego
w sentencji rozstrzygniecia. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od

tego, jak zostalo napisane uzasadnienie. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ uznane
za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia
orzeczenia Sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy
tym wykaza¢ zaistnienie tego rodzaju wadliwoSci, ktore czynia uzasadnienie bezwarto$ciowym dla oceny wydanego
rozstrzygniecia sprawy ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis
nr 1842038). Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie pochylil



sie nad calo$cia zebranego materialu dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy
prawnej orzekania w pelni oddaja motywy, jakimi kierowat sie Sad Rejonowy. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu
I instancji czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 3271 § 1 k.p.c.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia art. 156" k.p.c. poprzez miedzy innymi zaniechanie
pouczenia strony powodowej o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen
dowodow, skutkujgce oddaleniem powddztwa. Wskazaé nalezy, ze z treéci tego przepisu wynika, ze omawiane
uprawnienie pozostaje w dyskrecji przewodniczacego, co oznacza, ze jest prawem sedziego, nie obowigzkiem. W celu

sformulowania skutecznego zarzutu naruszenia art. 156" k.p.c., skarzacy powinien wykazaé, ze istniala obiektywna
powinno$¢ po stronie przewodniczacego do pouczenia stron o prawdopodobnym wyniku sprawy, wynikajaca z
powinnosci zagwarantowania sprawnego i ekonomicznego przebiegu postepowania, czego skarzacy nie uczynit.

Skarzacy wniésl o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 8 kwietnia 2021 r.
oddalajgcego wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu z informacji z 8 kwietnia 2021 r. oraz o przeprowadzenie
tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z
art.162 k.p.c. stronie, ktéra w toku posiedzenia nie zwrocila uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie do protokolu zastrzezenia, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Strona dzialajaca bez
profesjonalnego pelnomocnika nie musi wskazywac konkretnych przepisow, ktore zostaly naruszone, ale powinna tak
sformulowa¢ zastrzezenie, by z jego treSci mozna bylo wywies¢, jakie przepisy zostaly naruszone.

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z protokolu rozprawy z 8 kwietnia 2021 r., powdd po wydaniu przez Sad
Rejonowy postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu z informacji z 8 kwietnia 2021
r. nie zglosil zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c. Utracil zatem w postepowaniu odwolawczym prawo powolywania sie
na uchybienie przez Sad Rejonowy przepisom prawa procesowego w tym zakresie.

Brak przy tym podstaw do uznania, iz zaszly przeslanki uzasadniajgce odstgpienie przez sad odwolawczy od rygoru
z art.162 k.p.c. Zarzucane przez apelujacego T. G. uchybienie nie nalezy do uchybien branych przez sad pod uwage
z urzedu (a to powodujacych niewazno$é postepowania: art. 379 k.p.c. i 1099 k.p.c. oraz wymienionych w art. 202
k.p.c.), a powodd nie uprawdopodobnil, iz niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez jego winy.

Niezasadne s3 zarzuty powoda wskazujace na naruszenie art. 286 k.p.c. w z art. 240 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
i art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w zakresie
wartoSci poniesionej przez powoda szkody. Przede wszystkim Sad Rejonowy oddalajac powddztwo wskazal dlaczego
opinia biegltego sadowego z zakresu rolnictwa byta przekonywujaca i wystarczajaca dla poczynienia ustalen w sprawie.
Opinia ta zostala uzupelniona pisemnie i ustnie na wniosek skarzacego. Biegly w obu opiniach - pisemnej i ustnej
opinii szczegblowo ustosunkowat sie do wszystkich uwag i zastrzezen przedstawionych przez skarzacego, dlatego Sad I
instancji shusznie uznal, ze nie ma podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Sad Rejonowy wskazal,
ze uznal opinie za w pelni wiarygodna, jako jasna, logiczng, prawidlowo uzasadniong. Biegly udzielil odpowiedzi
na postawione mu pytania, dokonal ogledzin przedmiotowej nieruchomos$ci, powiadomil o ich terminie strony,
przedstawil wiarygodne, wyczerpujace i oparte na prawidlowych zrodlach wyliczenia i zestawienia.

Nie mozna przyzna¢ racji zarzutowi opartemu na naruszeniu art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. W niniejszej
sprawie brak byt podstaw do uwzglednienia powddztwa w choéby w czeSci dotyczacej wartosci nasion i zuzytego
paliwa. W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal konkretnie co zostalo zniszczone, na jakim obszarze a przedstawione
przez niego wyliczenia nie znajduja potwierdzenia. Jak ustalil I instancji, istnieje rozbiezno$é miedzy podawana przez
apelujacego powierzchnig upraw a ta jaka mogla realnie by¢ uprawiana. Ponadto powod wskazal, ze na powierzchni
1,90 ha wysial 100 kg nasion seradeli. Zgodnie z zasadami prawidlowej agrotechniki ilo§¢ wysiewu nasion seradeli
powinna wynosi¢ od 25 kg do 30 kg na 1 ha. Oznacza to, ze ilo§¢ podawanego przez powoda zasiewu jest zbyt wysoka,
niezgodna z zasadami prawidlowej agrotechniki. Cena nasion seradeli 8,50 zl, przy przyjeciu normy wysiewu 30 kg/



ha, przy zalozeniu powierzchni 1,90 ha i cenie 8,50 z} za kg warto$¢ nasion mogta by wynosic 484,50 zl. Cena ta jest
duzo nizsza niz ta wskazywana przez skarzacego. W sprawie nie bylo réwniez mozliwe ustalenie iloéci zuzytego paliwa
na proces agrotechniczny, przy przyjeciu prawidlowej agrotechniki na wskazana powierzchnie przez powoda mogto
by¢ zuzyte ok. 70 1 paliw.

Skarzacy nie wykazal zatem wysokoSci powstalej szkody a ewentualne okreslenie jej wysokoSci jest tylko i wylacznie
teoretyczng hipoteza. W kontrolowanej sprawie tre$¢ opinii bieglego nie daje wiec podstaw do przyjecia choéby kwoty
484,50 71 jako kwoty ustalonej przez bieglego, dotyczacej upraw seradeli. Kwota ta bowiem takze jest tylko i wylacznie
teoretyczna.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzit od przegrywajacego spér powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 900 z}. Na kwote ta zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, ustalone stosownie
do § 2. pkt 4) w zw. z § 10. ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. - Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 z p6zn. zm.).



