Sygn. akt III Ca 1727/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Zgierzu po rozpoznaniu spawy powddztwa (...)
S.A. z siedziba w B. przeciwko M. W. o zaplate w pkt. 1 umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 360 z} za§ w pkt 2.
oddalil powbdztwo.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
iart. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej prawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy
powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy
wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodnos$ci z deklaracja wekslowa
czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tresci weksla
zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwang a nie powodowa, co w konsekwencji
doprowadzilo do cze$ciowego oddalenia powddztwa;

2. naruszenie art. 359 § 1 kc w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powddce nie naleza sie odsetki
umowne w pelnej wysokoSci , podczas gdy odsetki umowne wynikaja z czynnoéci prawnej t.j. zawartej umowy
pozyczki, ktéra zostala wypowiedziana z winy strony pozwanej.

3. naruszenie art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego nie zastosowanie co
doprowadzilo do odmowy zasadzenia przez Sad I instancji caloéci kwot z tytulu poza odsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis wylaczone sa spod
mozliwo$ci badania, czy stosowe postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne.

4. naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji i oplaty za Twoj
Pakiet zawartej w umowie pozyczki nr (...) wigzacej strony jest niedopuszczalna, podczas gdy taczna kwota powyzszych
kosztow wraz z oplata przygotowawcza - nie przekracza limitu kosztéw poza odsetkowych zawartych w ustawie o
kredycie konsumenckim w art. 36a ustawy.

5.naruszenie art. 58 § 1, 21 3 ke wzw. zart. 353 ' ke, art. 5 kc oraz art 385" § 11 n. ke poprzez bledne ich zastosowania do
stosowanych przez strone powodowg oplat w postaci prowizji oplaty za Twdj Pakiet i uznanie wskazanych wyzej oplat
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze stanowigce niedozwolone klauzule umowne co prowadzi do
naruszenia intereséw konsumenta, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powbdztwa.

6. naruszenie art. 58 § 1i n. ke wzw. z art. 359 § 2" poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pow6dka naliczajac
oplate prowizyjna zmierzala do obejicia przepiséw o odsetkach maksymalnych, co doprowadzito do cze$ciowego
oddalenia powodztwa.

7.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na
blednym przyjeciu przy ocenie stanu faktycznego, ze dowody przedlozone przez powddke, a zalaczone do pozwu oraz
pism procesowych powddki nie wykazuja skutecznego wypowiedzenia umowy, co w konsekwencji skutkowato brakiem
wykazuje skutecznego wypowiedzenia umowy, co w konsekwencji skutkowalo brakiem przyjecia przez Sad I instancji,
ze weksel zostal prawidlowo wypelniony i ze w ogdle zaszly przestanki do jego wypekienia.

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka nie miala mozliwo$¢ wezwania pozwanego
do zaplaty i w konsekwencji nie miala mozliwo$éci wypowiedzenia umowy gdyz nie bylo zadluzenia w wymaganej



wysokosci, co doprowadzilo do uznania przez Sad ze wierzytelno$¢ wekslowa nie powstala i powoddztwo o zasadzenie
sumy wekslowej bylo niezasadne.

9. naruszenie art. 3 kpc, art. 227 kpe, art. 232 kpc i art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 kc oraz art. 101 stawy z dnia
28.04.1936 r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powodztwa w caloéci w przypadku gdy powddka oparta
swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym, a
pozwany nie zlozyl skutecznie wnioskow dowodowych przeciwko zagdaniu pozwu, a tym samym nie wykazal, ze zadanie
pozwu jest niezasadne, co mialo wplyw na rozstrzygniecie i w konsekwencji doprowadzilo do cze$ciowego oddalenia
powodztwa.

10. naruszenie art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysoko$ci kwoty nominalnej pomimo
zobowigzania umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty.

Wobec powyzszego powod wnosit o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje od catoSci
zadania zgloszonego w pozwie.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie wnosit o:

uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nie zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$c¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505° § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutow podniesionych
przez skarzacego. Innymi slowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednoczeénie okreéla zarzuty, jakimi moze poslugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych

zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 11 i 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
I., POZ. 55).

Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, jako prawidlowo wywiedzione ze zgromadzonego w sprawie materiatu.

Nalezy podnie$¢, ze strona powodowa dochodzila roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie miala
ocena zasadno$ci jej roszczenia w $wietle ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tj. - Dz. U. z 2016
roku, poz. 160 z pb6zn. zm.), co rowniez zostalo uwypuklone w apelacji. Podniesione przez powoda zarzuty naruszenia



art 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe i art. 6 k.c.
sq niezasadne, o czym bedzie ponize;j.

Trzeba bowiem przypomnieé, ze weksel (w tym wypadku wlasny) to dokument sporzgdzony w formie wymaganej
przez prawo wekslowe, zawierajacy przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej przez wystawce
weksla na rzecz wierzyciela wskazanego w wekslu, w ustalonym terminie i miejscu (art. 101 prawa wekslowego).
Weksel jest papierem warto$ciowym, uciele$nia w sobie pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowigzanie osob,
ktoére go podpisaly. Zlozenie podpisu jest samodzielng podstawg i przyczyna powstania zobowigzania wekslowego.
Poprzez podpisanie i wydanie weksla dluznik wekslowy zaciaga wobec posiadacza weksla zobowiazanie, ktore jest
oderwane od podstawy gospodarczej, w zwigzku z ktora weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego, nawet jezeli z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac
z roszczeniem zaplaty, nie jest zobowigzany do wykazywania istnienia podstawy gospodarczej. Weksel moze pehic
funkcje zabezpieczajaca okreslony stosunek cywilnoprawny. W takim wypadku wierzycielowi przystuguje, wedle jego
wyboru, roszczenie na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na podstawie weksla. W niniejszej sprawie strona
powodowa, jak wynika to z tre$ci pozwu, swoje roszczenie opiera na wekslu przedstawionym sadowi. W ocenie
Sadu Okregowego zalaczony do akt sprawy weksel spelnia wszystkie warunki okre§lone w przepisie art. 101 prawa
wekslowego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz z okolicznoSci sprawy wynika, ze weksel ktorego dotyczy roszczenie
w chwili jego podpisania byl nie w pelni uzupeliony (tj. byl wekslem in blanco), do ktérego stosuje sie art. 10
prawa wekslowego w zwiazku z art. 103 prawa wekslowego. Weksel taki moze by¢ wypeliony zgodnie z zawartym
porozumieniem a jezeli zostal wypeliony wbrew niemu dluznikowi wekslowemu stuzy stosowny zarzut. Pozwana w
niniejszej sprawie podniosla taki zarzut, wskazujac ze w jej ocenie kwota wekslowa jest zawyzona albowiem obejmuje
koszty pozyczki ktore nie sa uzasadnione, a bedac sluchana w charakterze strony wskazala, ze powdéd ma duze
odsetki, zawyzona prowizje , oplaty za (...) i zawyzone wszystkie dodatkowe koszty. Ponadto wskazala, ze nie mogta
zrezygnowac z dodatkowej ustugi (...).

Zgodnie z porozumieniem stron — deklaracja wekslowa wystawcy weksla — powodowa spoétka byla uprawniona do
wypehienia weksla suma odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu pozwanej Tym samym by dokona¢ oceny czy weksel
in blanco zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem konieczne bylo ustalenie jaki byt stan zadluzenia pozwanej w
chwili wypelnienia weksla. Stosunkiem podstawowym ktory byl zabezpieczonym wekslem, jak wynika to z deklaracji
wekslowej, byla umowa pozyczki stron zawarta 19.03.2019r.roku. Nalezy wskazaé, ze przydatnosé weksla w obrocie,
a jednocze$nie najwieksze ryzyko dla dluznika wekslowego polega na tym, ze ten papier warto$ciowy uciele$nia w
sobie — w przypadku weksla wlasnego — bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej (art.
101 pkt 2 p.w.). Okazujac weksel wlasny, zawierajacy wszelkie wymagane prawem elementy, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie, powod nie musial wykazywac juz nic wiecej, aby uzyska¢ wyrok zgodny z treécig weksla, jezeli
pominac okolicznos$ci brane pod uwage przez Sad z urzedu, ktore uwzglednil prawidlowo Sad I instancji.

W toku procesu pozwana podnosila zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego, ktérym byla pozyczka.
Zwazywszy, ze powodem jest pierwotny wierzyciel wekslowy, zarzuty ktore okazaly sie zasadne, zostaly uwzglednione
przy rozstrzyganiu w przedmiocie zgloszonego zgdania. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci (art.
720 § 1 k.c.). Strony moga sie uméwi¢ o odplatny charakter pozyczki w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.), co
zreszta w warunkach gospodarki rynkowej nalezy uznaé za norme miedzy podmiotami w inny sposéb nie powigzanymi
ze soba.

Strony moga umdéwic sie o wysoko$¢ odsetek za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.), przy czym maksymalna wysoko$¢ odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie
(odsetki maksymalne za op6znienie — art. 481 § 2" k.c.) Nalezy wskazaé¢, ze zabezpieczenie konsumenckiej umowy
pozyczki jest w §wietle prawa dopuszczalne (por. art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 z pdzniejszymi zmianami). Co do kosztéw pozyczki (poza kapitalem) to w ocenie Sadu



Okregowego za Sadem Rejonowym bardzo wysokie sg koszty zwigzane prowizja (3071z}). Sa one bardzo wysokie, co
prawda mieszcza sie w ramach ustanowionych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 z pdZniejszymi zmianami). Jednak nalezy uznac, ze w badanej sprawie strona powodowa
arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wltasnym partykularnym
interesem. Koszty te stanowily nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$é¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim
zostaly pomys$lane jako zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy, obok wynagrodzenia umownego i
odsetek. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym
obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore
godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta
rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron, wynikajacych
z umowy (por. wyroki SN z 13.07.2005r., I CK 832/04, Biul.SN 2005/11/13, z 3.02.2006r., I CK 297/05, Biul.SN
2006/5-6/12, z 27.10.2006r., I CSK 173/06, Lex 395247).

Nalezy stwierdzi¢ , ze prowizje i oplaty za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego (art. 54 ust.
3 Prawa bankowego) nie maja charakteru Swiadczen gléwnych, a tym samym postanowienia umowy rachunku

bankowego okre$lajace tego rodzaju $wiadczenia podlegaja kontroli w trybie art. 385 * k.c. (por. wyrok SN z dnia 6
kwietnia 2004 r, I CK 472/03, L.). W przedmiotowej sprawie zatem badanie umownych postanowien dotyczacych
oplaty wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3071 zt i oplaty za (...) w kwocie 800 zl w zakresie abuzywnoéci bylo
pozadane, przy pozyczce w kwocie 4000 zt.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przeslanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razgco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegdlnosSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto w art. 3853 k.c.
zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwosci poczytuje sie za niedozwolone.
Powdd zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyl sie wzorcem umownym, na ktéry konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, powod nie dowiodl tez okolicznoéci przeciwnej. Ponadto zakwestionowany przez
Sad Rejonowy zapis wiazacej strony umowy dotyczacy wynagrodzenia prowizyjnego nie stanowil jednoczeénie
postanowienia w spos6b jednoznaczny okreslajacego glowne $wiadczenia stron. Pojecie ,,gléwne §wiadczenia stron"
nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii). Konsekwencja za$ uznania, ze uiszczenie opisanych oplat nie stanowi essentialia negotti umowy pozyczki
zawartej z pozwanym jest to, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil przedmiotowe zapisy umowy na podstawie art.

385" § 1k.c. Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie umowne dotyczace spornej oplaty w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie 3071 zt jest sprzeczne z zasadami uczciwosci kupieckiej. W ocenie Sadu odwolawczego
— postanowienie to jest sprzeczne takze z zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuje obowiazki drugiej strony
umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone przez strone
powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powiazania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie
kosztami. Koszt ten jest niewspotmiernie wysoki. Niewiele nizszy niz kwota udzielonej pozyczki. A zatem razaco
wygorowany.

W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a
zatem nie powinny by¢ formulowane w sposo6b ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie



przez pozyczkodawce. Wysoko$¢ naliczonej oplaty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego budzi powazne zastrzezenia.
Nie odnosi sie w swej kalkulacji do wyceny poszczegdlnych czynnosci, skladajacych sie na oplate wynagrodzenia
prowizyjnego, zwlaszcza, ze powod pobral takze oplate przygotowawcza wynoszgcg 129 zh.

Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnosci nie moze mieé miejsca przypadek, w
ktérym konsument zostaje obciazony nadmiernymi, a wrecz razaco wygdrowanymi kosztami dotyczacymi okre$lonych
czynno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.

W badanej sprawie strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator optat, kierujac sie w tej
sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Koszty te stanowily nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢
dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako zZrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy,
obok wynagrodzenia w postaci oplaty przygotowawczej 129 z} i odsetek, ktore owszem naleza sie jednakze nie od
calo$ci dochodzonego przez powoda roszczenia obejmujacego rowniez wygdrowang oplate prowizyjna i oplate z tytulu
dodatkowej ustugi (...). Oznacza to, niezasadny byl zarzut naruszenia art. 359 § 1 ke.

Rowniez zdaniem Sadu Okregowego nie wigza pozwanej postanowienia umowne dotyczace oplaty (...) Nie budzi
watpliwoéci, ze postanowienia dotyczace oplaty za (...) nie dotycza rowniez gléwnych §wiadczen stron. Oplata o
ktérej mowa z cala pewnoscia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. W konicu nie moze podlega¢ réwniez dyskusji, iz
postanowienia umowne dotyczgce oplaty za (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. S3 one cze$cia
standardowej umowy (regulaminu), ktéra powod stosuje do wszystkich klientéw. W ocenie Sadu Okregowego (...) za
kwote 800 zl jest razaco niekorzystny dla konsumenta albowiem nie daje realnych korzysci wartych choéby ulamek
ten ceny. Koszt przesuniecia dwoch rat jest praktycznie rowny tym ratom. Rowniez koszt SMS w obecnych czasach
ksztaltuje sie na takim poziomie ze pobieranie za nie 800 ztjest skandaliczne. ROwnie nieuzasadnione jest uzaleznianie
szybkosci wyplacania pozyczki od uiszczenia kwoty 800 zl. Majac to na uwadze nalezy oceni¢, ze prawidlowo Sad
Rejonowy doszedl do wniosku, iz postanowienie umowne w zakresie oplaty za (...) nie wigze pozwanej gdyz jest
niedozwolonym postanowieniem umownym.

Tym samym nalezy przyjac, ze podniesione pozostate zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przez Sad I instancji
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim oraz naruszenia art. 58 § 1, 2 i 3 ke w zw. z art. 353 " ke, art. 5 kc oraz art

385" §iart. 35982 "k.c. oraz art. 720 §1 ke.c sg niezasadne.

Niewatpliwie proces udzielenia pozyczki wymaga poczynienia pewnych nakladéw finansowych zwigzanych z
przygotowaniem transakcji, jednakze nie sposob przyjaé, aby wydatki te siegaly rozmiaréw niemalze rownych kwocie
samego udzielonego kredytu, zwlaszcza gdy powodowi naleza sie odsetki umowne. Nie sposéb zgodzié sie z powddka,
ze kwestionowane postanowienia umowy mieécily sie w granicach swobody kontraktowania i swobody dzialalnoéci
gospodarczej. Fakt, iz pozwana wyrazil na zastosowana prowizje i oplaty zgode, nie sanuje ich charakteru, gdyz
powszechnie wiadomo, ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach zawieraja osoby, ktére maja znikome szanse
na uzyskanie ich na normalnych warunkach od bankéw, ktére nie wykorzystuja w tak skrajny sposéb dysproporcji
pomiedzy pozycja pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze na date wypowiedzenia umowy pozyczki nie ziScil sie zaden z warunkéw
skutecznego jej wypowiedzenia, co oznacza, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa i powddka
tym samym nie byla uprawniona do jego wypelnienia i do wystapienia na droge sadowa.

Dlatego tez apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w oparciu o powolane powyzej
przepisy prawa.



