Sygn. akt III Ca 1729/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. wydanym w sprawie II C 224/21, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W., o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. kwote 1.041,08 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czeSci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 1..
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 354 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze okolicznoéci niniejszej sprawy uzasadnialy
zwolnienie poszkodowanego z obowiazku wspdldzialania ubezpieczycielem podczas, gdy poszkodowany jest
zobowigzany do wspdldzialania w zakresie przekazywanych mu przez ubezpieczyciela komunikatow dotyczacych
mozliwo$ci ograniczenia skutkéw i wysokoSci szkody, a okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy zwolnienia
poszkodowanego z tego obowiazku,

2. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze poszkodowany nie przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez brak
zainteresowania informacja przekazang przez pozwanego o mozliwosci bezplatnej organizacji pojazdu zastepczego,
podczas, gdy pozwany zaoferowal poszkodowanemu mozliwo$¢ bezplatnej organizacji pojazdu zastepczego tozsamej
klasy, co pojazd uszkodzony oraz poinformowal, ze w przypadku organizacji pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie
pozwany zrefunduje koszty najmu do wysokoSci stawki 69 zl netto, a poszkodowany zlekcewazyl przekazany mu
komunikat i wskazany sposéb kontaktu z ubezpieczycielem.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w pkt 1 wyroku w calo$ci, zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego, a ponadto o zasgdzenie od zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym oplaty od apelacji w wysokoSci 100 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w I i IT instancji,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniosl o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej, a takze o
zasqdzenie od pozwanego na swojq rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sqdem II instancji,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, a podniesione przez apelujacego zarzuty
naruszenie prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wymaga wskazania, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 361 k.c.. W orzecznictwie nie
ulega watpliwosci, ze koszty poniesione przez poszkodowanego z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego sa normalnym



nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z uwagi na niemozno§$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego
w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione zostaly koszty zwigzane z wynajmem pojazdu
zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego
odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow
koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cia
korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek
niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego
§rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III
CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego (...) obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
i nie jest uzalezniona od niemoznos$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28 ). Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, to koszty najmu przez
poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmuja okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03, Biul.SN 2005/3/11).

W przedmiotowej sprawie poszkodowana wynajela auto zastepcze za 190 zl netto za dobe, tj. stawke odpowiadajaca
Srednim stawkom rynkowym. Poszkodowana miala przy tym prawo skorzysta¢ z wybranej przez siebie i dogodnej z
jej punktu widzenia oferty, a jednoczeénie nie odbiegajacej pod wzgledem kosztéw od przecietnych ofert rynkowych.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, pomimo skierowania do pozwanego wiadomos$ci ze szczegbdlowa lista pytan
dotyczacych warunkéw najmu pojazdu nie udzielil wyczerpujacej odpowiedzi i nie przedstawil wzoru umowy,
zapewniajac jedynie o jak najkorzystniejszych warunkach. Zachowanie poszkodowanej, chcacej uzyskaé przed
otrzymaniem oferty wglad do umowy jak i innych dokumentéw stanowiacych jej integralng cze$¢ i regulujacych
stosunek najmu pojazdu nalezy ocenié jako racjonalne z punktu widzenia zasad rynkowych. Odmowa pozwanego
ich udostepnienia poszkodowanej uniemozliwila pelng analize oferty i dokonanie wyboru najkorzystniejszej. Nalezy
zauwazy¢, ze kryterium ceny nie jest jedynym, na ktére winien zwrécic¢ uwage potencjalny najemca. Z punktu widzenia
poszkodowanej J. S. oprocz ceny istotne byly rowniez takie kryteria, jak mozliwo$¢ przewozenia w pojezdzie psa
bez dodatkowych oplat, marka i model pojazdu oraz ubezpieczenie AC obejmujace tak zwane szkody parkingowe.
Na pytania poszkodowana nie otrzymala szczegétowej odpowiedzi. Nie bez znaczenia dla poszkodowanej byla
pewno$é, ze bedzie mogla korzystaé z auta przez caly czas trwania naprawy pojazdu, ktora zdecydowala sie zlecié¢
warsztatowi prowadzonemu przez spolke (...), w ktorej byla zatrudniona, a zatem ktérej poziom obstugi znala.
Apelujacy wywodzi skutki prawne z udzielonej poszkodowanej informacji odnoénie wypozyczalni wspolpracujacych
z pozwanym ubezpieczycielem oraz akceptowanych przez niego dobowych stawkach najmu pojazdu zastepczego.
Jednakze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy w zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze tego typu informacja
od ubezpieczyciela o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego stanowila oferte oraz byla wiazaca dla poszkodowanego,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej poszkodowana zostala zbyta chcac dowiedzieé szczegdtow dotyczgcych oferowanego
przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego.

Niezasadnymi jawia sie pozostale podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 354 § 2 k.c. oraz 826 § 1
k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 17
listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28). Poszkodowany nie ma przy tym obowigzku poszukiwania
najtanszej oferty na rynku. Ciazy na nim jedynie obowiazek wspoéldzialania z wierzycielem przy wykonaniu
przez niego zobowigzania zgodnie z tres$cig tego zobowigzania i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w



sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). W przeciwnym razie naraza sie na zarzut przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 362 k.c.).

Dlugo$éé najmu, jak tez kwota wyplaconego odszkodowania byly bezsporne, zatem analize prawna nalezalo ograniczy¢
do zbadania zarzutu naruszenia art. 354 § 2 k.c. przez poszkodowanego, wobec tresSci informacji o mozliwos$ci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego ubezpieczyciela. Jak to zostalo podkreslone w
dotychczasowej czeSci uzasadnienia propozycja pozwanego nie zawierala szczegdtowych warunkéw najmu pojazdu.
Zwigzanie poszkodowanej konieczno$cia wynajecia auta w wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem, bez
mozliwosci rzetelnej analizy warunkéw, prowadziloby do nieuzasadnionego ograniczenia wyboru poszkodowane;j.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



