Sygn. akt III Ca 1778/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Miejskiego (...) w K. przeciwko R. K. o zaplate:

1. zasadzil od R. K. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Miejskiego (...) w K.
kwote 600 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 4 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od R. K. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Miejskiego (...) w K.
kwote 499,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal wyplacié¢ z funduszy Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pozwanemu R.
K. kwote 30 zlotych tytutem zwrotu r6znicy miedzy pobrang oplatg od sprzeciwu a oplata nalezna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci, w zakresie punktu drugiego.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia tj.:

a. przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z przepisem art. 235> § 1 oraz § 2 k.p.c. w zw. z przepisem art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 849 z pdzn. zm.),
poprzez nie przeprowadzenie zawnioskowanego w pisémie Powoda z dnia 05 lutego 2021 r. (a wezeéniej w pozwie)
dowodu z dokumentacji medycznej Pozwanego z hospitalizacji na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Powoda z dnia
09 stycznia 2015 r., nr ksiegi gléwnej 953/15 (stron: sze$¢) m.in. na okoliczno$¢ ,Mozliwo$ci zapoznania sie przez
Pozwanego z pouczeniem o nastepujacej tresci (strona 1. dokumentacji medycznej nr 953/15): "Ze wzgledu na brak z
chwila przyjecia do Szpitala aktualnych dowod6w uprawniajacych do bezplatnego leczenia zobowiazuje sie w terminie
do 3-ech dni dostarczy¢ powyzsze dokumenty do Biura Przyje¢ (...). Przyjmuje do wiadomosci, ze niedostarczenie
stosowanego dokumentu upowazniajacego do bezplatnego leczenia spowoduje obciazenie mnie kosztami leczenia,
ustalonymi wg cennika Szpitala, ktére uznaje. W przypadku niezaplacenia za leczenie okreslonej w rachunku kwoty
Szpital skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego.", pod ktérym Pozwany zlozyl wlasnoreczny podpis.” oraz
L~Adresu Pozwanego wskazanego przez Pozwanego w trakcie hospitalizacji u Powoda (strona 1. i 5. dokumentacji
medycznej nr 953/15): ul. (...), (...)-(...) L., na ktéry Powodd kierowal korespondencje przedsadows. (strona 3. Pisma
Powoda z dnia o5 lutego 2021 1.);

b. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie mylnych i niewtaéciwych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, nie uwzglednienie wszystkich okolicznosci, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego oraz ocene dowodow w sposob niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie
okolicznoscia obciazajaca Powoda jest fakt, ze Pozwany wskazal Powodowi nieaktualny adres zamieszkania w trakcie
hospitalizacji na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Powoda w dniu 09 stycznia 2015 r., a takze Pozwany nie posiadal
w w/w okresie adresu zameldowania, i to pomimo faktu, ze Pozwany wiedzial, ze brak przedstawienia Powodowi przez
Pozwanego dokumentu potwierdzajgcego prawo Pozwanego do $wiadczen opieki zdrowotnej w okreslonym terminie
spowoduje obciazeniem Pozwanego kosztami tych Swiadczen;

2. majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 Kodeksu Cywilnego
poprzez jego nie zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego dzialania Pozwanego, polegajace na wskazaniu przez Pozwanego w dacie hospitalizacji



Powodowi nieaktualnego adresu zamieszkania, w sytuacji gdy Pozwany wiedzial, Ze Powdd obciazy go kosztami
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej, przesylajac na wskazany przez Pozwanego adres fakture za udzielone
$wiadczenia opieki zdrowotnej. Jak roéwniez, na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego dzialania Pozwanego, polegajace na nie posiadaniu przez Pozwanego adresu zameldowania,
wbrew ustawowemu obowigzkowi, co w znacznym stopniu opéznilo doreczenie Pozwanemu pozwu w przedmiotowej
sprawie i przelozylo sie na przesuniecie poczatkowego terminu naliczania odsetek od kwoty gtowne;j.

Wobec podniesionych zarzutow apelujacy powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji powoda w caloSci.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wnibst réwniez pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucit obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy, polegajaca na tym, ze nie
zastosowano przepiséw k.p.c. w obszarze dotyczacym sytuacji majatkowej pozwanego, a w efekcie nie zwolniono go
od kosztow sadowych lub tez nie rozlozono naleznoéci z wyroku na raty.

Wobec podniesionego zarzutu pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez rozlozenie wskazanej w
pkt 1 naleznoéci na maksymalny okres rat oraz w czeéci dotyczacej pkt 3 wyroku zwolnienie od kosztéw sadowych.
Ewentualnie pozwany wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji i dopuszcezenie dolaczonych do apelacji dowodow, $wiadczacych o jego zlej sytuacji
materialnej, w postaci: zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia za prace, informacji do US od pracodawcy, w ktérym
informuje o rozwigzaniu przez pozwanego umowy o prace, a tym samym utrate zatrudnienia oraz dochodow i
pozostalych zalacznikow wymienionych na koncu apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji powoda, wskaza¢ nalezy, ze zawarte w niej zarzuty nie mogly
skutkowac zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 849 z p6zn. zm.), cho¢ czeSciowo
zasadny, nie mial wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym powodem, iz wobec pominiecia zgloszonego przez strone wniosku dowodowego,
Sad I instancji winien byl wyda¢ postanowienie, w ktory wskazalby podstawe tego rozstrzygniecia zgodnie z art.

235' § 2 k.p.c. Niemniej, Sad Rejonowy zasadnie pomingt dowdd z dokumentacji medycznej. Fakty, na okoliczno$é
ktoérych zostal zgloszony wskazany dowod byly bowiem bezsporne lub nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt
wskazania przy przyjeciu do Szpitala jako swojego adresu: ul. (...), L., zostal przez pozwanego przyznany. Kwestia
mozliwo$ci zapoznania sie pozwanego z pouczeniem o treéci: ,Ze wzgledu na brak z chwilg przyjecia do Szpitala
aktualnych dowodéw uprawniajacych do bezplatnego leczenia zobowigzuje sie w terminie do 3-ech dni dostarczy¢
powyzsze dokumenty do Biura Przyje¢ (...). Przyjmuje do wiadomosSci, ze niedostarczenie stosowanego dokumentu
upowazniajacego do bezplatnego leczenia spowoduje obciazenie mnie kosztami leczenia, ustalonymi wg cennika
Szpitala, ktore uznaje. W przypadku niezaplacenia za leczenie okreslonej w rachunku kwoty Szpital skieruje sprawe



na droge postepowania sgdowego.” nie miala znaczenia dla okreélenia zar6wno terminu spelnienia §wiadczenia jak i
wymagalnoSci roszczenia, a takze wyznaczenia terminu mozliwo$ci domagania sie odsetek ustawowych za opéznienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wéwczas, gdyby apelujacy wykazat uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zostaé zatem wyjasnione,
ktoére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktére ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony powodowej.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy, a dokonana ocena dowodéw nie budzi zadnych zastrzezen pod katem jej zgodnoéci z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Stawiane przez apelujgcego zarzuty w istocie nie dotycza bleddéw w ustaleniach faktycznych
czy ocenie dowodéw, a sprowadzaja sie do zakwestionowania zinterpretowania faktéw w kontek$cie przepisow
prawa materialnego. Apelacja w czeéci poSwieconej zarzutom rzekomego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie
zarzuca ani jednego wadliwie ustalonego faktu, to jest istnienia badz braku okre$lonego ukladu rzeczy badz zjawisk.
Podniesione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie stanowia jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi
przez Sad nizszej instancji ustaleniami faktycznymi.

Faktem jest, iz pozwany wskazal powodowi nieaktualny adres zamieszkania w trakcie hospitalizacji na Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym powoda w dniu 9 stycznia 2015 roku, co bylo niekwestionowane przez strony. Niemniej, skoro
pozwany nie posiadal w chwili hospitalizacji aktualnego adresu zamieszkania, a pracownik powoda oczekiwal od
niego wskazanych danych, pozwany podat ostatni adres, pod ktérym przebywal, pomimo opuszczenia tego miejsca.
Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, iz na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej istnieje obowiazek zameldowania, jednakze
w przypadku, gdy obywatel pozostaje osoba bezdomna badZ ma czasowe problemy mieszkaniowe, trudno oczekiwaé,
iz obowigzek ten zostanie spelniony. Ponadto, fakt, iz pozwany zostal pouczony, ze w przypadku braku przedstawienia
powodowi przez pozwanego dokumentu potwierdzajacego prawo pozwanego do Swiadczen opieki zdrowotnej w
okreslonym terminie spowoduje obciazeniem pozwanego kosztami tych §wiadczen nie jest jednoznaczny z ustaleniem,
ze termin spelienia §wiadczenia przez pozwanego zostat okre§lony. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze
w przedstawionym przez powoda pouczeniu roszczenie o zaplate kosztow $wiadczenia nie zostalo sprecyzowane,
odnosilo sie do cennika Szpitala, ktory nie zostal pozwanemu przedstawiony. Co wazniejsze, pouczenie nie okres$lato
terminu, z jakim powod bedzie zobowigzany uiSci¢ koszty $wiadczenia, informowalo natomiast o wystgpieniu
przez powoda na droge postepowania sagdowego. Tym samym pozwany nie zostal skutecznie wezwany do zaplaty
Swiadczenia przed doreczeniem pozwu, tj. przed dniem 20 pazdziernika 2020 r.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie
uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego ze wzgledu na przyjete
w spoleczenstwie reguly zachowania, wyznaczane przez wartoSci powszechnie uznawane w spoleczenstwie, ktorych
przestrzeganie spotyka sie z pozytywna ocena, jest aprobowane, za$ ich naruszanie jest traktowane jako naganne,
spotyka sie z dezaprobata. Przepis ten ustanawia zakaz korzystania w okreSlonych granicach z praw podmiotowych.
Stanowi tzw. klauzule generalna odsylajaca do zasad wspdlzycia spotecznego, ktoérej tre§¢ wymaga kazdorazowo
doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy. Rola zasad wspdlzycia spolecznego polega na synchronizowaniu
przepiséw prawa z nakazami moralnosci i obyczajow. Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy



wydane rozstrzygniecie, mimo Ze zgodne z prawem, musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywnie ocenione na podstawie
norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenstwie (tak uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 31 marca 2022 r., V AGa 113/21, Legalis nr 27712307).

Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreSlone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych zawartych w art. 5 Kodeksu cywilnego nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia
prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznoSci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewno$ci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest,
ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z
zasadami wspdlzycia spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. Uznanie, ze w danej sprawie z
uwagi na caloksztalt okolicznoSci faktycznych, wniesione powodztwo stanowi naduzycie prawa, wzglednie, ze zarzut
pozwanego oparty na art. 5 Kodeksu cywilnego nie zasluguje na uwzglednienie, ma charakter ocenny i jest przejawem
dyskrecjonalnej wladzy sagdu meriti. W konsekwencji jedynie w razie oczywistego przekroczenia swobody judykacyjne;j
sadu w tym przedmiocie zarzut naruszenia art. 5 Kodeksu cywilnego moze odnie$¢ zamierzony skutek prawny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2022 r., I CSK 1036/22, Legalis nr 2657785).

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy doszedl do przekonanie, iz Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji
art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuznanie, ze podanie przez pozwanego nieaktualnego
adresu zamieszkania bylo niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w okresie, kiedy
pozwany byt hospitalizowany w jednostce powoda, nie posiadal stalego miejsca zamieszkania, a skoro wymogiem
uzyskania pomocy medycznej bylo podanie adresu zamieszkania, powdd podal ostatni staly adres, pod ktérym
przebywal. Zachowania pozwanego nie mozna rozpatrywac w kategorii celowego wprowadzenia w blad czy tez checi
unikniecia ewentualnej odpowiedzialno$ci finansowej za udzielenie S$wiadczenia.

Podsumowujac, Sad Rejonowy slusznie uznal, iz pozwany skutecznie zostal wezwany do zaplaty dopiero w chwili
doreczenia pozwu i zasadzil odsetki za op6znienie po uplywie 14 dni od tego doreczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
termin spelienia Swiadczenia za udzielong pomoc medyczna na rzecz powoda nie byt oznaczony, zatem powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania zgodnie z art. 455 k.c. Powod skutecznie wezwal
pozwanego do spelienia Swiadczenia dopiero w chwilg doreczenia pozwu. Co prawda pow6d podejmowal wezesniej
proby doreczenia wezwania do zaplaty pozwanemu, poczatkowo na adres podany przez pozwanego w chwili przyjecia
na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, jednakze nie byl to adres zamieszkania powoda, co potwierdza fakt, iz kierowana do
pozwanego korespondencja powrécita do powoda z adnotacjg, ze adresat wyprowadzil sie. Jednocze$nie powod nie
udowodnil, ze pozwany zobowiazal sie do powiadamiania go o kazdej zmianie adresu zamieszkania. Kolejno kierowane
do pozwanego wezwanie do zaplaty nie moglo zosta¢ skutecznie doreczone, bowiem zostalo wyslane na adres, pod
ktérym powdd nie przebywal od wielu lat. Tym samym pierwsze skuteczne wezwanie do spelnienia Swiadczenia
nastgpito z chwila doreczenia pozwu.

Konkludujac, wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac do sie do apelacji pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze przedstawione w niej zarzuty nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

Nietrafnym jawi sie zarzut nieuwzglednienia sytuacji materialnej pozwanego, a w konsekwencji nierozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. W szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin



do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny,
rozlozenie na raty w istotny sposéb rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego Swiadczenia, wplywa réwniez na zakres
naleznych wierzycielowi odsetek. Z tych wzgledow, stosujac przepis art. 320 k.p.c., Sad powinien rozwazy¢ wszystkie
okoliczno$ci danej sprawy, zar6wno dotyczace pozwanego, jak i powoda. Z reguly wchodza w gre okolicznosci lezace
po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, ktore czynig nierealnym spelnienie od razu i
w pelniej wysoko$ci zasadzonego Swiadczenia. Nie mozna jednak nie braé¢ pod uwage takze sytuacji samego powoda,
wierzyciela uprawnionego do otrzymania zasadzonego $wiadczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, iz na obecng chwile pozwany nie ma faktycznych mozliwosci jednorazowego spelnienia
zasadzonego $§wiadczenia w oparciu o uzyskiwane dochody, watpliwym jest rowniez aby taka mozliwo$¢ zaistniala
w toku postepowania egzekucyjnego. Pozwany znajduje sie bowiem od dluzszego czasu w bardzo trudnej sytuacji
materialnej i wynika ona tylko i wylacznie z tego, iz zaciagnela zbyt wiele kredytow, co powoduje, ze pomimo
uzyskiwania dochodow nie jest w stanie splacaé wszystkich kredytow regularnie, co sam wskazuje. Ponadto pozwany
wskazal, ze wypowiedzial umowe o prace, co pozbawi go uzyskiwania stalego dochodu. W tej sytuacji deklaracja
pozwanego odno$nie spelienia dobrowolnie $§wiadczenia w sposbéb ratalny nie moze skutkowaé rozlozeniem
zasadzonego $wiadczenia na raty. Pozwany przed wypowiedzeniem umowy mial problemy ze spelnianiem cigzacych
na nim zobowigzan, wskazywal na swojg trudng sytuacje finansows, a obecnie, w przypadku dobrowolnego
pozbawienia sie jedynego zrodla dochodu i wypowiedzeniu umowy o prace, w ocenie Sadu realna mozliwo$¢ ratalnego
spelnienia przez pozwanego zasadzonego $wiadczenia jest wysoce watpliwa. Skoro bowiem pozwany do tej pory nie
mial érodkéw na regulowanie swych zobowiazan, trudno oczekiwaé, by w przypadku rezygnacji z pracy i osiagganych
z niej dochodéw, mial §rodki na splate orzeczonej kwoty choéby w sposéb ratalny. Ponadto podkreslenia wymaga,
Ze 7 uwagi na czas toczacego sie postepowania pozwany mial mozliwo$¢ zgromadzié Srodki niezbedna na splate
wierzytelno$ci na rzecz powoda, odkladajac nawet niewielkie kwoty. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze takze
interes powoda uprawnionego do otrzymania zasgdzonego $wiadczenia. Rozlozenie zadluzenia na raty nie moze
bowiem mie¢ jedynie na celu ochrone dluznika przed dalszym zwiekszaniem istniejacego zadluzenia, rozlozenie na
raty powinno przede wszystkim umozliwia¢ dtuznikowi splate zadtuzenia w sposéb mozliwie dogodny dla dluznika i
nie ingerujacy zbytnio w interesy wierzyciela. Sad rozwazajac zasadno$¢ rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty
musi mie¢ na uwadze interesy obu stron, z jednej strony wierzyciela odno$nie zabezpieczenia optymalnych zasad
uregulowania zadluzenia przez dtuznika, z drugiej strony interes zobowigzanego w celu umozliwienia splaty w sposéb
realny i dajacy szanse wyjScia z zadluzenia. W ocenie Sadu odwolawczego zla sytuacja finansowa pozwanego, zwlaszcza
wynikajaca z jego dzialan, nie moze narusza¢ prawa wierzyciela do odpowiednio szybkiego otrzymania naleznego mu
Swiadczenia.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty nie
zastugiwal na uwzglednienie

Zarzut niewziecia pod uwage sytuacji materialnej pozwanego, a w konsekwencji niezwolnienia pozwanego od kosztow
sadowych nie byt trafny.

Stosownie do art. 102 k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
w ogble kosztami, jezeli przemawiaja za tym wzgledy shuszno$ci. Przepis ten zatem znajduje zastosowanie jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych na korzy$é strony przegrywajacej przemawia, nie tylko jej trudna sytuacja
zyciowa, ale tez inne szczeg6lne okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i lezacych poza
nim. Zastosowanie instytucji odstgpienia od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu przewidziane w art.
102 k.p.c. jest uzasadnione takze wtedy, gdy sprawa ma precedensowy charakter badz gdy rodzi istotne watpliwo$ci
dotyczace zastosowania okres§lonych regulacji prawnych. Przepis art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco wykladany.
Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,szczegblnie uzasadnionego” w rozumieniu wskazanego przepisu
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, taczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego- w tym sytuacji materialnej pozwanego. Wskazaé nalezy, iz sytuacja



ekonomiczna strony przegrywajacej moze uzasadniaé¢ odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
jezeli jest tak dalece trudna, ze uniemozliwia jej pokrycie kosztéw naleznych przeciwnikowi.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci, ktore
przemawialyby za zwolnieniem pozwanego przegrywajacego proces od ponoszenia kosztéw sadowych. Choé zgodzié¢
nalezy sie, ze sytuacja finansowa pozwanego jest trudna, wskaza¢ nalezy, ze jest ona spowodowana w duzej mierze
dzialaniem samego pozwanego, ktory dobrowolnie pozbawil sie jedynego zrodla dochodu, skladajac wypowiedzenie
umowy o prace. Ponadto w niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne inne okoliczno$ci przemawiajace za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. OkolicznoSci sprawy w przewazajacej mierze nie byly kwestionowane, pozwany zdawal
sobie sprawe z obowigzku zaplaty za udzielone mu §wiadczenia medyczne w przypadku braku wykazania uprawnien do
uzyskania tych §wiadczen bezplatnie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze powdd nie moze by¢ pozbawiony naleznych
mu kosztow tylko dlatego, ze przeciwnik jest w trudnej sytuacji majatkowej. Powod byl zmuszony do poddania sprawy
pod osad, gdyz pozwany nie wywigzywal sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami
umowy — nie wykonat §wiadczenia w sposéb dobrowolny. Z tej tez przyczyny Sad Rejonowy zasadnie nie zastosowal
art. 102 k.p.c.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji wskazac nalezy, ze apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie i w
konsekwencji, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego.



