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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 roku w sprawie z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko G. R. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo oraz zasadzit od (...) S.A. z siedziba w B.
na rzecz G. R. kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zaplaty do dnia zaplaty.

Powodka w swej apelacji zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajgc skarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (,u.k.k.") poprzez
jego bledng wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki w szczegdlnosci w
zakresie: oplaty za tzw. Twoéj Pakiet oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo, ze ustawa nie zakazuje
powddce pobiera¢ w/w oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy sg
sformutowane w sposéb jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ustuga (...) pakiet” jest catkowicie fakultatywna
wybierana na etapie skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest Swiadczeniem glownym, wpisanym
wprost i w sposéb jasny co wyklucza kontrole abuzywnosci, a ponadto koszty te mieszcza sie w kryterium ustawowym
maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru
Lrazacego";

2. art. 353" k.c. w zw. z 359 § 1 oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt. 2.1 umowy pozyczki poprzez nieuprawniong ingerencje
przez Sad I instancji w stosunek umowny stron i zmiane tresci zobowigzania w zakresie wysokosci raty;

3. art. 353" k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w treéé¢ stosunku umownego
pomiedzy stronami w ten sposob, ze Sad bez podstawy prawnej na skutek arbitralnej zmiany stosunku prawnego
poprzez wyeliminowanie uznanych przez sad za abuzywne klauzul, co skutkowalo przyjeciem, ze o$wiadczenie
o wypowiedzeniu nie zostalo zlozone pozwanemu skutecznie podczas gdy takie wypowiedzenie odpowiada tresci
ulozonemu przez strony stosunkowi prawnemu;

4. art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysoko$ci kwoty nominalnej wraz wynagrodzeniem
powoda pomimo zobowigzania umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty,

5. art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniong ingerencje w
stosunek podstawowy w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa
niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla,
niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badz wykazana, iz zobowiazanie to nie opiewa
na kwote wskazanag w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu
niewykazania konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana.

6. Sprzeczno$c¢ ustalen sadu z treScig materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze nie doszto do skutecznego
wypowiedzenia umowy, podczas gdy dowody przedlozone przez strone powodowa jednoznacznie wskazuja, ze
pozyczka zostala skutecznie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnos$ci w catosci.

7. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w calosci z uwagi na okoliczno$¢, jakoby powddka nie udowodnila,
ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, podczas gdy w dacie wyrokowania sad winien byl w takim przypadku
zasgdzi¢ wymagalne na dzien wyrokowania raty pozyczki.

W konkluzji powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie Zagdania pozwu w caloéci, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 16.877,51 zl;



2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z trescig art. 98 § I' KPC;

4. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie tychze kosztow liczonych od dnia uprawomocniania sie wyroku do dnia zaplaty.

Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przej$ciem do dalszych rozwazan w tym przedmiocie zaznaczy¢ trzeba tylko, ze w mys$l art. 387 § 21 k.p.c., jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalefl, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie
miala ocena zasadnoSci jej roszczenia w Swietle ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tj. - Dz. U. z 2016
roku, poz. 160 z p6zn. zm.).

W literaturze prawniczej powszechnie przyjmuje sie, ze weksel jest dokumentem sporzadzonym w wymaganej
przez prawo wekslowe formie, zawierajacym zobowigzanie oséb na nich podpisanych do zaplaty okreslonej sumy
pienieznej oznaczonej osobie w ustalonym terminie i miejscu. Jako papier wartoSciowy weksel ucielesnia w sobie
pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowigzanie osdb, ktére go podpisaly. Zlozenie podpisu jest samodzielng
podstawa i przyczyng powstania zobowigzania wekslowego; kazda z os6b, ktéra sygnuje weksel staje sie przez
to dluznikiem wekslowym. Te ostatnia ceche charakterystyczng zobowiagzania wekslowego doktryna prawnicza
powszechnie okresla jako abstrakcyjno$¢. Innymi slowy poprzez podpisanie i wydanie weksla dluznik wekslowy
zaciagga wobec posiadacza weksla zobowigzanie, ktore jest oderwane od podstawy gospodarczej, w zwigzku z
ktora weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na wazno$¢ zobowiazania wekslowego, nawet jezeli z
jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac z roszczeniem zaplaty, nie jest zobowigzany do
wykazywania istnienia podstawy gospodarczej; wystarczy, ze zalgczy do pozwu prawidlowo wypekiony i nie budzacy
watpliwoéci co do autentycznoéci dokument weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu. W literaturze prawniczej
panuje zgoda, ze weksel moze spelnia¢ m.in. funkcje gwarancyjng, ktéra polega na tym, ze jezeli wreczeniu weksla
nie towarzyszy wola odnowienia dotychczasowego zobowigzania, weksel pelni funkcje zabezpieczajaca okre$lony
stosunek cywilnoprawny. Wierzycielowi zatem obok roszczenia pierwotnego przystuguje nowe roszczenie — wekslowe.
Wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swych roszczen na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na
podstawie weksla.

W ocenie Sadu Okregowego zalaczony do akt sprawy weksel spelnia wszystkie warunki okreslone w przepisie art. 101
prawa wekslowego. Majac to na uwadze Sad uznal, ze weksel bedacy przedmiotem postepowania jest wazny w Swietle
wyzej wymienionych wymogoéw formalnych prawa wekslowego. Nie przesadza to jednak o zasadno$ci powodztwa
w caltoéci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz z okolicznoSci sprawy wynika, ze weksel ktorego dotyczy roszczenie
w chwili jego podpisania byl nie w pelni uzupeliony (tj. byl wekslem in blanco), do ktérego stosuje sie art. 10
prawa wekslowego w zwiazku z art. 103 prawa wekslowego. Weksel taki moze by¢ wypeliony zgodnie z zawartym
porozumieniem a jezeli zostal wypelniony wbrew niemu dtuznikowi wekslowemu stuzy stosowny zarzut.



Pozwany w niniejszej sprawie podnosil zarzuty dotyczace prawidlowosci wypeklienia weksla, niezgodnie z trescig
zobowigzania, w konsekwencji czego Sad Rejonowy ocenil laczacy strony stosunek podstawowy.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem powddki wynika z ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U.2011.126.715), w
ktérej przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo
rownowartos$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu
przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Obowiazek zwrotu przez pozwanego kwoty pozyczki, wynikajacy wprost z przepisu art. 720 k.c. nie budzi zastrzezen
co do zasady, Sad Rejonowy prawidlowo jednak uznal, Ze nie zostaly spelnione warunki do wypowiedzenia umowy, a
zadana kwota jest niezgodna z rzeczywistym zadluzeniem pozwanego, tym samym weksel zostal wypeliony w sposéb
nieprawidlowy.

Pozwanemu udzielono pozyczki w kwocie 15.500 zl na okres 36 miesiecy. Pozyczka miala by¢ splacana w ratach
zgodnie z zalaczonym harmonogramem splat. Wysoko§¢ miesiecznej raty wynosila 500 zlotych. Pierwsza rata miala
by¢ ptatna do dnia 6 kwietnia 2020 roku, natomiast ostatnia rata do dnia 6 marca 2023 roku. Calkowita kwota do
zaplaty wynie$¢ miala 18.000 zt i ztozy¢ sie na nig mialy: Calkowity Koszt P. oraz Calkowita Kwota P.. Na Calkowity
Koszt P. w kwocie 10.250 z} skladaly sie m.in. Kredytowane Koszty P., czyli: oplata przygotowawcza w wysoko$ci 129
zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 6521 zt oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) w wysokoSci 1100 zl.
Natomiast Calkowita Kwota P. wynie$¢ miala 7750 zl i taka tez kwota miala zostaé przelana przez pozyczkodawce na
rachunek pozwanego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze motywem dzialania powodki bylo osiagniecie wyzszego zysku, anizeli
wynikajacy z pobrania odsetek, nawet maksymalnych. Wliczenie wartosci oplat i prowizji do kwoty pozyczki mialo
stworzy¢ wrazenie, ze powstala w ten spos6b suma jest glownym $wiadczeniem pozwanego i jako takie nie obejmuje
je kontrola pod katem niedozwolonych postanowien umownych w trybie art. 3851 i nast. k.c. Przepisy te wylaczaja
spod kontroli Sagdu w indywidualnej sprawie postanowienia odnoszace sie do gléwnych Swiadczen stron, ktérym w
umowie pozyczki jest zwrot jej przedmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala, ze postanowienia umowy dotyczace oplat byly indywidualnie
negocjowane z pozwang, nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze indywidualnie uzgadniala z
pozwang warunki umowy pozyczki.

Postanowienia umowy nalezalo ocenié¢ przez pryzmat regulacji zawartej w art. 385" kodeksu cywilnego, co tez uczynit
Sad Rejonowy.

W umowie zastrzezono zaréwno oprocentowanie pozyczki jaki i naliczenie prowizji. Oprocentowanie stanowi
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, natomiast pobranie wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie niewiele nizszej
od udzielonej pozyczki stanowi wylacznie dodatkowe zrédlo zysku przedsiebiorcy i nie znajduje podstawy prawne;j.

W takim stanie faktycznym prowizji nie mozna uzna¢ za $wiadczenie gléwne, a co za tym idzie takie umowne

postanowienie podlega ocenie w trybie art. 385" i nast. k.c. ObcigZenie pozwanego prowizja za udzielenie pozyczki
w wysokoSci 6521 zl, ksztaltowalo jego obowiazki niezgodnie z dobrymi obyczajami, nadto naruszalo razaco interesy
pozwanego jako konsumenta, dlatego Sad Rejonowy zasadnie uznat to postanowienie umowne za nie wigzace dla
pozwanego.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim dopuszczaja mozliwo$¢ naliczenia prowizji za udzielenie pozyczki, ale nie
moze to nastepowaé w sposdb dowolny, w oderwaniu od kosztéw jakie faktycznie poniosta powddka w zwiazku z
udzieleniem konsumentowi pozyczki.



Powodka nie wykazala jakie byly koszty rozpatrzenia wniosku, przygotowania i zawarcia umowy kredytowej, wedlug
jakich kryteriow prowizja zostala ustalona. Podobnie nalezy oceni¢ postanowienia umowy dotyczace Twojego Pakietu ,
ktoérych koszt wyniost 1100zl Uprawnienia wynikajace z Twojego Pakietu nie moga rodzi¢ tak wysokich kosztow,
ustalona oplata nie jest adekwatna do przyznanych uprawnien i stanowi nieuzasadniony pozaodsetkowy zysk
przedsiebiorcy.

Majgc na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz
powddka przegrala sprawe w caloéci. Na koszty podlegajace zwrotowi przez powodke skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w kwocie 1 800 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).



