Sygn. akt III Ca 1837/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. zasadzil od pozwanego P. S. na rzecz powodki (...) S.A. z siedziba w B. kwote 11.500 z} z odsetkami umownymi w
wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od 1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz r.pr. S. P. kwote 2.952 z} tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

4. nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 1.476 zl tytulem
stosunkowego rozdzielenia kosztéw zastepstwa prawnego udzielonego pozwanemu z urzedu, w polowie poniesionego
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. nie obciazyl pozwanego pozostalymi kosztami procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.

Powodka zaskarzyta wyrok w czedci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego tj.:

a) art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez
jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki w szczego6lnoéci
w zakresie: oplaty za tzw. Twdj Pakiet, oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo,
ze ustawa nie zakazuje powddce pobieraé¢ w/w oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a
postanowienia umowy s3 sformulowane w sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ushuga (...) jest
catkowicie fakultatywna, wybierana na etapie skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest Swiadczeniem
gléwnym, wpisanym wprost i w sposob jasny co wyklucza kontrole abuzywno$ci, a ponadto koszty te mieszcza
sie w kryterium ustawowym maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw
konsumenta nie ma charakteru razacego;

b) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 - § 2° k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z pkt 4.1 umowy pozyczki
poprzez nieuprawniong ingerencje Sadu w stosunek umowny stron i zmiane tre$ci zobowigzania w zakresie odsetek
za opOZnienie i odmowe zasadzenia tychze odsetek na rzecz powodki w pelnej kwocie wynikajacej z umowy;

¢) art. 10 ustawy prawo wekslowe w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniong ingerencje w stosunek podstawowy
w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala
charakter sprawy wekslowej powodujac, ze obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnoéci z
deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badZ wykazania, ze zobowigzanie to nie opiewa na kwote
wskazang w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu niewykazania
konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana;

2) naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy brak jest szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci uprawniajacych do odstapienia od obciazania
pozwanego kosztami postepowania.

Przy tak sformulowanych zarzutow powdd wniést o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w caloSci, tj. zasadzenie dodatkowo 11.772,74
zlotych;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych;

3) zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.;

4) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.
Zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnej ocenie dowodéw i blednym
przyjeciu, ze w zaistnialym stanie faktycznym doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powddke,
chociaz Sad I instancji ustalil istnienie klauzul abuzywnych, zatem mamy do czynienia z sankcja bezskuteczno$ci
postanowienia niedozwolonego ex lege, ktéra znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc, zatem na dzien
zlozenia przez powodke o$wiadczenia z dnia 1 stycznia 2020 roku o wypowiedzeniu umowy pozyczki pozwany nie
pozostawat w op6znieniu w zaplacie jakiejkolwiek raty pozyczki, co wiecej posiadal nadplate w splacie pozyczki, czego
Sad I instancji nie dostrzegl, a co w konsekwencji doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku, cho¢ nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy, a tym samym roszczenie nie bylo wymagalne;

b) art. 321 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie ponad zadanie zgloszone przez powodke, gdyz
powodka powolywala sie na okoliczno$ci skutkujace wypowiedzeniem umowy i powstaniem po stronie pozwanego -
w miejsce dotychczasowego obowiazku splaty pozyczki w ratach w ramach istniejacego stosunku prawnego - zupeknie
innego zobowigzania do natychmiastowego zwrotu pozyczonej kwoty w zwigzku z zakonczeniem stosunku z umowy
pozyczki, a skoro nie doszlo do rozwiazania przedmiotowej umowy w tym trybie, to po stronie powoda w rzeczywistoéci
nie powstato dochodzone pozwem wymagalne roszczenie o zaplate catej pozostalej do zwrotu pozyczonej sumy wraz z
odsetkami, a powodka w niniejszym postepowaniu nie dochodzila od pozwanego zaplaty poszczegoélnych rat pozyczki
po ich terminach platnosci i nie wynikaja one z faktu wypowiedzenia umowy, ktéry powodka uczynila podstawa
faktyczna swego powodztwa, co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia Sadu I instancji o podstawe
faktyczng niepowolana przez strone powodowa w pozwie, ani w dalszym toku postepowania pierwszoinstancyjnego;

¢) art. 327" § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujacej ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart i przyczyn dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, co faktycznie pozbawia mozliwo$ci oceny toku
rozumowania Sadu I instancji, kt6ry nie odniost sie do wszelkich zarzutow podnoszonych przez pozwanego, a jedynie
przytoczyl je w stanie faktycznym, a w konsekwencji prowadzi do ograniczonej mozliwosci skutecznego zaskarzenia
wydanego wyroku;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 720 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i brak przyjecia, ze uznanie
postanowien umownych za klauzule abuzywne, prowadzi do niewaznoSci postanowien ex tunc, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, iz pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powddki kwoty 11.500 zlotych



wraz z umownymi odsetkami wskazanymi w zaskarzonej cze$ci wyroku, cho¢ faktycznie umowa nie zostala skutecznie
wypowiedziana przez powodke, zatem zachodzil brak wymagalno$ci roszczenia;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy w zaistnialym stanie faktycznym zachodzi podstawa do
zastosowania tego przepisu z uwagi na to, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem wzajemnym, ktore jest razaco
niewspoOlmierne, a nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wni6st o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powddztwa
takze w zaskarzonej czeSci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Aktualng siedziba powodowej spolki jest W. (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczynié nastepujgcg uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15228 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Przechodzac za$§ do merytorycznej oceny wywiedzionych w sprawie apelacji wskazaé¢ nalezy, ze skutkuja one
koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie zostaly skutecznie
zakwestionowane, w zwiazku z tym Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Majg one oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Postawiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. jest natomiast chybiony,
gdyz ocena, czy wypowiedzenie umowy pozyczki bylo skuteczne oraz czy roszczenie powoda jest wymagalne nie odnosi
sie w ogoble do sfery ustalen faktycznych, stanowi bowiem proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego
do ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z
tymi ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i wiarygodnoéci dowodéw. W zwiagzku z tym powyzszy zarzut co
najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach wskazanych przez pozwanego, to jest w zarzutach naruszenia prawa
materialnego.

Idac dalej trzeba wskazac, ze ze wynagrodzenie prowizyjne oraz oplata za Twoj Pakiet nie stanowily $wiadczen, o

ktoérych mowa w art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a ponadto, ze postanowienia umowne je okreslajace pozostawaly klauzulami
umownymi, ktore nalezalo oceni¢ jako abuzywne.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pow6d w zlozonym pozwie powolal sie na zobowigzanie wekslowe pozwanego,
ktéore ma charakter abstrakcyjny. Zasada abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego ulega jednak powaznemu
oslabieniu, jezeli nastapilo wydanie weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest pierwszy
wierzyciel (remitent). Wydanie weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktory
rozni sie znacznie od zobowiazania wyniklego z wydania catkowicie wypelnionego dokumentu wekslowego. Weksel



in blanco jest §cisle zwiazany z dodatkowa umowa, zwang porozumieniem wekslowym, zawarta miedzy wystawca a
remitentem. Dhuznik moze woéwczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku
podstawowego (M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, s. 44-45;
A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, s. 103).

Wystawienie i wydanie weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelnosci, ktéra w ten sposéb powstala. W
konsekwencji, w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci zostaje przerzucony na
dhuznika. Co do zasady to na stronie pozwanej spoczywa zatem w takim procesie obowigzek wykazania, ze dochodzona
na podstawie weksla nalezno$¢ nie istnieje badz jest zasadna w innej wysokoSci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968/79). Gdy jednak sad ma powazne watpliwosci co do
zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stluzy zabezpieczeniu wierzytelnoéci wynikajacej z umowy
kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in
blanco, a nastepnie uzupeliony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadaé¢, czy postanowienia uzgodnione
miedzy stronami majg nieuczciwy charakter (por. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 7
listopada 2019 r. C-419/18). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ani podniesienie zarzutéw wekslowych przez pozwanego, ani badanie przez sad z urzedu w
procesie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy
charakter, a tym samym tzw. przeniesienie sporu na grunt stosunku podstawowego nie oznacza, ze proces o zaplate
tego rodzaju weksla przestaje mie¢ charakter procesu wekslowego. W rzeczywisto$ci jest jednak tak, ze odwolanie
sie do stosunku podstawowego prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Inaczej moéwiac, przedmiotem powodztwa opartego na wekslu nie
jest stosunek podstawowy, lecz zobowiazanie wekslowe, cho¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym moga stuzyc
obronie pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie V CSK 575/18 i cytowane w
nim orzecznictwo).

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 11.500 zl,
przy czym sume, ktdra pozwany zobowigzal sie splaci¢ okre$lono na 27.984 zl. Poza faktycznie udzielonym na rzecz
pozyczkobiorcy $wiadczeniem 11.500 zl, obejmowalta ona réwniez oplate przygotowawcza - 129 zl, wynagrodzenie
prowizyjne — 9.371 zl oraz wynagrodzenie z tytutu przyznania Twojego Pakietu — 2.000 z} i kapitalowe odsetki umowne
ustalone wedtug stalej stopy procentowej w wysokos$ci 9,94 % w skali roku.

Zaréwno w literaturze, jak tez praktyce orzeczniczej zostatl ugruntowany poglad, ze gtéwnymi Swiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okres§lonej danym
stosunkiem wysoko$ci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mieé charakter odplatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytutem odplatnym, bioracy
jest zobowiazany do $wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z trescia czynnoSci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze to wlaénie odsetki
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Takie
odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznaé za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwiagzku z zawarta umowsa i jej obsluga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawac te postanowienia umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoéci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omija¢ przepisy dotyczace wysokoSci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnoSci kary umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $§wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (zob.



wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrzeénia
2002 1., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylgczy¢ co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnodci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zostac jednak okre$lona w sposéb
nie powodujacy nadmiernego obciazenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznoéci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznosci i to jak wyjasniono powyzej z urzedu.

W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze powdd moglt zasadnie dochodzi¢ od pozwanego splaty
kapitalu pozyczki, kapitalowych odsetek umownych za czas korzystania z kapitalu oraz oplaty przygotowawcze;j.
Co do tych naleznoéci umowa stron nie narusza praw konsumenta. Biorac pod uwage niewielka wysoko$é oplaty
przygotowawczej nalezy przyjaé, ze znajduje ono odzwierciedlenie w czynno$ciach jakie musiala podjaé¢ strona
powodowa przygotowujac umowe z pozwnym.

Niedozwolonymi klauzulami umownymi s3 z kolei regulacje umowne przewidujace prowizje oraz wynagrodzenie z
tytulu przyznania Twojego Pakietu. Majac na uwadze, ze wynagrodzeniem za przygotowanie umowy i uruchomienie
srodkow jest oplata przygotowawcza, a wynagrodzeniem za korzystanie z jego Srodkéw finansowych sa odsetki
umowne, to zastrzezenie dalszego wynagrodzenia — prowizji za udzielenie pozyczki i z tytutu Twojego Pakietu, jako
nieuzasadnione nakladem pracy i wydatkami, stanowia dla powoda dodatkowe nieuzasadnione zrdédlo zysku, w
rzeczywisto$ci prowadzac do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby ich wysoko$¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanym
(nie $wiadczy o tym podpisanie wniosku, czy mozliwoé¢ odstapienia od umowy). Fakt udzielenia pozyczki stanowi
oczywiScie nastepstwo decyzji stron co do zawarcia tego rodzaju umowy, jednakze wynagrodzenie z tego tytulu, ze do
zawarcia umowy w ogole doszlo, jawi sie jako nieuzasadnione, biorac pod uwage reszte oplat, ktére pozyczkodawca
pobral z tytulu zawartej umowy. Brak tu jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci $wiadczen. Ekwiwalentnoéci takiej brak
rowniez w przypadku oplaty naliczonej tytulem przystapienia pozyczkobiorcy do Twojego Pakietu. Dodatkowe
uprawnienia okre$lone w warunkach Twojego Pakietu nalezalo jednoznacznie uznac¢ za nieadekwatne do pobranej w
zamian za nie oplaty wynoszacej az 2.000 zl. Powdd obcigzajac pozwanego jako konsumenta obowigzkiem zaplaty
prowizji w wysokoéci blisko 82 % udzielonego $wiadczenia i nie podajac zadnych podstaw do jej wyliczenia, jak
i obciazajac go oplata z tytulu dodatkowych $wiadczen, niewspolmierna do kosztéow, jakie pozyczkodawca musial
ponie$¢ w zwigzku z ich dolaczeniem do caloéci ustug zwiazanych z umowa pozyczki, niejako nalozyl caly ciezar i
ryzyko zwiazane z prowadzong przez siebie dzialalno$cig na pozwanego.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w sposéb naruszajacy rownowage
obojga kontrahentéw, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajgce dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwigzku z
tym nalezalo je uzna¢ za niedozwolone klauzule umowne.

Nie jest przy tym uprawniony poglad, ze skoro koszty zawarcia umowy, ktéorymi zostal obciazony pozwany, nie
przekraczaja wysokoéci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczonych na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.), to nie moga by¢ uznane za abuzywne. Brak przekroczenia przez
pozaodsetkowe koszty kredytu limitu wynikajacego ze wzoru matematycznego z art. 36a ust. 1 u.k.k., nie wyklucza
oceny postanowien umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sa to jednoznacznie okre$lone §wiadczenia
gtowne, pod katem ich abuzywnosci, a obowiazek dokonania tej oceny w procesie z udzialem konsumenta, jak
wskazano wcze$niej, spoczywa na sadzie orzekajacym z urzedu. Przepis art. 36a ust. 1 u.k.k. nie wylacza bowiem

stosowania art. 385'k.c. Brak jest tez relacji miedzy tymi przepisami o charakterze przepis ogdlny — przepis szczegélny.



Art. 36a u.k.k. dotyczy wszelkich pozaodsetkowych kosztow kredytu, zar6wno tych, ktore sa sformulowanymi w
spos6b jednoznaczny $wiadczeniami gléwnymi, jak i tych, ktore charakteru takiego nie maja. Z kolei abuzywno$¢
dotyczy wylacznie tych $wiadczen, ktore nie sa gléwnymi sformulowanymi w sposbéb jednoznaczny. Zestawienie
powyzszych przepisow wskazuje na to, ze pozaodsetkowe koszty bedace Swiadczeniami gléwnymi, nawet jesli
sg sformulowane jednoznacznie, nie moga przekroczy¢ wartoéci okreSlonych w treéci przepisu art. 36a ust. 1
u.k.k., z kolei jesli takimi §wiadczeniami nie sg, to nie tylko nie moga przekroczy¢ limitu z art. 36a ust. 1 u.k.k,,

lecz réwniez nie mogg stanowié¢ rozwigzan ocenianych negatywnie z punktu widzenia art. 385" k.c.. Podkreéli¢
trzeba, ze przepis art. 36a ust. 1 u.k.k.,, w swoim zalozeniu mial pozytywnie wplynaé na sytuacje konsumenta
poprzez wprowadzenie rozwigzan polepszajacych ochrone jego intereséw jako podmiotu mniej uprzywilejowanego w
stosunku do pozyczkodawcow, bedgcych z reguty wysoce sprofesjonalizowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

Odmienna wykladnia zmierzajaca do wylaczenia stosowania art. 385" k.c. w sytuacji, gdy koszty mieszcza sie w
okre$lonym art. 36a limicie, prowadzilby w gruncie rzeczy do sytuacji przeciwnej, a wiec niezgodnej z pierwotna wola
ustawodawcy przy wprowadzeniu tej regulacji do krajowego porzadku prawnego.

Zagadnienie to stanowilto przedmiot wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r. w
sprawie C-779/18. Trybunal uznal, ze z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 nie jest wylgczony warunek umowny, w
ktérym ustala sie caltkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty.

Odniesienie powyzszych uwag do realiow niniejszej sprawy prowadzi do uznania, ze nalezne powodowi byly kwoty
z tytulu kapitalu udzielonej pozyczki (11.500 zl) i oplaty przygotowawczej (129 z1), bez wynagrodzenia prowizyjnego
iza Twdj Pakiet.

W konsekwencji tego nalezy jednak uznaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Nie ocenit bowiem czy w zwiazku z eliminacja postanowien abuzywnych nie zachodza podstawy do przeliczenia
wysoko$ci rat miesiecznych, jakie pozwany byt zobowiazany splaca¢ a w konsekwencji czy istnialy podstawy do
wypowiedzenia umowy i wypelnienia weksla. Ocena powyzszych kwestii wymaga rowniez uwzglednienia pominietego
przez Sad Rejonowy faktu dokonania przez pozwanego splaty czesci zaciagnietego kredytu (zestawienie wplat k. 60).

W sytuacji bowiem, gdyby okazalo sie, ze wypowiedzenie umowy bylo nieuzasadnione, a tym samym bezskuteczne,
nalezaloby przyjac¢, ze umowa trwa do 22 stycznia 2023 roku. Wypelnienie weksla zostalo przez powoda wywiedzione
z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji postawienia calej wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy
w stan wymagalno$ci. Biorac pod uwage tres¢ deklaracji wekslowej, w opisanej wyzej sytuacji majacej miejsce w
niniejszej sprawie nie bylo zatem podstaw do wypekienia weksla, a tym samym do dochodzenia roszczenia z weksla.

Czyniac tego rodzaju ustalenia Sad Rejonowy winien w konsekwencji rozwazyé, czy zachodza podstawy do
ewentualnego zasadzenia wymagalnych rat pozyczki i czy nie stanowi to naruszenia przepisu art. 321 k.p.c..

Wobec powyzszego Sad Okregowy dzialajac na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe celem ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi
I instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy dokona pelnej merytorycznej oceny roszczenia powoda, uwzgledniajac
WyZzej poczynione uwagi.



