Sygn. akt III Ca 1854/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa z powodztwa S. S. przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. V. (...) o odszkodowanie,
Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. V. (...) na rzecz powoda S. S. tytulem odszkodowania
kwote 8.766,94 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 02 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. V. (...) na rzecz powoda S. S. kwote 3.614,30 zl tytulem
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Pozwany w swej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1. co do kwoty 1818,41 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 02 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu 3. w caloSci. Pozwany
zarzucil wydanemu orzeczeniu naruszenie:

1. przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
wadliwa ocene opinii bieglego wydanej w sprawie w zakresie wniosku bieglego, iz naprawa pojazdu wylacznie przy
zastosowaniu czeéci O przywrdci stan pojazdu sprzed szkody (pkt 12), podczas gdy czeéci Q sa tozsame co do jakosci
jak czeéci O i naprawa pojazdu 12 letniego o przebiegu ponad 280 000 km przy ich wykorzystaniu przywroci stan
pojazdu do stanu sprzed szkody;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i zasgdzenie $wiadczenia przekraczajacego wysoko$c¢ rzeczywiécie poniesionej szkody, w szczegolnosci
poprzez uznanie, iz czeSci z grupy Q nie pozwalaja na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

W konkluzji pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz wydatkéw zwigzanych z
doreczeniem odpowiedzi na apelacje w kwocie 5,90 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna w calosci i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym. W mysl art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéowiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwadé sie jej autor



i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., II1 CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$
wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Sprowadzal sie on do wykazania
blednego przyjecia przez Sad I instancji udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w sytuacji, gdy w ocenie
apelujacego sad nieprawidlowo ustalil, iz za uzasadniona nalezy uznaé¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przy pomocy
wylgcznie czesci o jakosci O, podczas gdy z opinii bieglego jasno wynika, iz przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody
mozliwe jest takze przy zastosowaniu czeéci o jakosci Q. Skarzacy powoluje sie tutaj na liczne opinie wydawane w jego
opinii, w analogicznych sprawach.

Szczegotowa analiza wydanej w sprawie na wniosek stron opinii bieglego, prowadzi jednak w ocenie Sadu Okregowego
do wniosku, ze naprawa pojazdu z przywroceniem i zapewnieniem mu trwalego stanu technicznego sprzed szkody,
jest mozliwa tylko przy uzyciu czeéci oryginalnych i czeéci klasy Q. Powyzsze wprost wynika z wnioskow bieglego, ktory
stwierdzil, iz jedynie naprawa dokonana na czeéciach wylacznie O przywraca stan pojazdu do stanu sprzed szkody.
W ocenie Sadu Okregowego opinia ta jest fachowa, rzetelna i logiczna, brak tym samym powodéw by odmowic jej
wiarygodno$ci.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw apelacji powoda, wskazaé nalezy, ze zarzuty naruszenia przepisow prawa

materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. podniesione zostaly tylko w kontekscie
uznania, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy samochodu
przy uzyciu wylacznie czedci o jakosci Q, a przy uzyciu czeéci O tylko tych, ktore nie byly dostepne w jakosci Q.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze szkoda objeta odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug
ogo6lnych zasad zawartych w art. 361 — 363 k.c., co oznacza, ze wyplacone odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek



powstaly w majatku poszkodowanego. Uszczerbek ten jest rozumiany jako zwiekszenie sie pasywow poszkodowanego
badz zmniejszenie sie jego aktywdw. Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i niezbedne wydatki poniesione
dla wyr6éwnania doznanego uszczerbku. Odszkodowanie obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, ktore to ceny zazwyczaj beda cenami
autoryzowanych warsztatow obstugi pojazdéw i cen nowych oryginalnych czesci (tak uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03). Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, ze ceny czeéci oryginalnych sg
cenami maksymalnymi. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1980 r. w sprawie o sygnaturze III CRN
223/80, przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrbcenie rzeczy
do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode (por tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. II CR 425/72, OSNC 1973/6/11). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie przy tym, ze odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego. O przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$§ moéwic jedynie wowczas,
gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢é uzytkowsg czesci sktadowe, trwalose,
wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tego pojazdu sprzed wypadku (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
10 listopada 1992 r. I ACr 410/92 OSA 1993/8/57). W rezultacie przywrécenia do stanu poprzedniego pojazd winien
odzyskac takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie mial przed wyrzadzeniem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego
nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze dopoki wykorzystanie cze$ci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi
do zwiekszenia sie jego wartoSci w stosunku do wartoéci jaka posiadal przez wypadkiem nie ma zadnych przeszkod
do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. Jezeli wykorzystanie przy naprawie cze$ci oryginalnych zniweluje (w
calosci albo chociaz w czesci) wynikajaca z wypadku utrate wartoSci auta, to ich uzycie jest jak najbardziej zasadne. W
tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czeSci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoéci auta, ubezpieczycielowi
przysthuguje zadanie obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice pomiedzy pelnym
kosztem naprawy a kwota odpowiadajgca przyrostowi wartoSci auta. (tak SN w uchwale z 12 kwietnia 2012 r., sygn.
akt III CZP 80/11, opubl. (...) w postanowieniu z 24.02.2006r, III CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r, V
CKN 308/01, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie ustalil na
podstawie opinii bieglego, ze w niniejszej sprawie jedynie naprawa pojazdu przy zastosowaniu czesci oryginalnych
powinna by¢ skuteczna. CzeSci jakoSci Q nie daja pelnej gwarancji trwaloSci czeSci oraz podzespoldéw. Tylko
zastosowanie wylgcznie czeSci oryginalnych O daje pewno$é bezpieczenstwa podczas jazdy dla kierowcy oraz
pasazer6w, a takze zapewnia techniczna sprawno$¢ pojazdu.

Ponadto naprawa ta pozostawalaby w sprzecznoéci z zasada pelnego odszkodowania naleznego poszkodowanemu.
Podkreslié nalezy, ze w toku postepowania nie zostalo udowodnione, aby czesci, ktore ulegly zniszczeniu w czasie
wypadku nie byly w pelni sprawne, byly wezeéniej uszkodzone lub przestarzale technicznie i wyeksploatowane w
zakresie wiekszym anizeli wynikajacym z normalnego zuzycia, a jednoczes$nie, aby zastosowanie do naprawy czeéci
zamiennych o jakos$ci O doprowadzilo do zwiekszenia warto$ci pojazdu w stosunku do warto$ci jaka posiadal przed
wypadkiem.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalit apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzit od przegrywajacego spdr pozwanego na rzecz powoda
455,90 z}. Na kwote ta zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone stosownie do § 2. pkt 3) w zw.
z § 10. ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dn. 2015.11.05 z p6Zn. zm.) oraz koszty zwiazane z doreczeniem odpowiedzi
na apelacje w kwocie 5,90 zl.



