Sygn. akt III Ca 1862/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie z wniosku T. B. z udzialem A. B. o podzial majatku
wspolnego, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:

ustalil, iz w sklad majatku wspodlnego T. B. i A. B. wchodzi nieruchomosé objeta ksiega wieczysta numer (...) wartoéci
161 400 zl (sto sze$édziesiat jeden tysiecy czterysta zlotych);

dokonal majatku wspolnego T. B. i A. B. w ten sposob, ze:

a) nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta numer (...) przyznal na
wylgczng wlasnosé A. B.;

b) zasadzil tytulem splaty od A. B. na rzecz T. K.

B. kwote 80 700 zt (osiemdziesiat tysiecy siedemset zlotych), platnag w 50 (pieédziesieciu) rownych miesiecznych
ratach po 1 614 7} (jeden tysiac szeSéset czternascie ztotych), platnych do 25-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w razie przekroczenia terminu platnosci, przy czym pierwsza rata platna bedzie w miesigcu
nastepujacym po miesiacu, w ktérym uprawomocni sie niniejsze orzeczenie;

przyznat i nakazal wyplacié z rodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej na rzecz radc.pr.
M. S. oraz adw. K. N., tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z urzedu, kwoty po 4 428 z} (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) w tym 828 zl (osiemset dwadzieScia osiem zlotych) podatku VAT.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiedli wnioskodawca i uczestniczka postepowania.
T. B. w swej apelacji, zaskarzyl wskazane postanowienie w czeSci - w zakresie pkt 1) i pkt 2) lit. b), podnoszac zarzuty:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez oparcie
rozstrzygniecia o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. R. z dnia 11 marca 2021 r., ktora to opinia zostala
wydana w oderwaniu od cen rynkowych nieruchomosci z terenu gminy S., badZ ewentualnie cen rynkowych
nieruchomoéci polozonych na terenie gmin zblizonych miejsce do gminy S., za$ jako nieruchomo$ci podobne przyjeto
nieruchomoéci z calego powiatu (...), niezaleznie od ich lokalizacji;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) ar 227 kpc art. 278 § 1 kpc, art. 286 kpc poprzez pominiecie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, w ktorej jako
nieruchomoéci podobne przyjete bylyby nieruchomosci przyblizone miejscowo do nieruchomosci wchodzacej w sklad
majatku wspolnego stron, takze z terenu wojewodztwa (...) (z uwagi na lokalizacje Gminy S.);

b) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnego, nie opartego na wszechstronnym rozwazania zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. R. z dnia 11
marca 2021 1., ktora to opinia zostala wydana w oderwaniu od cen rynkowych nieruchomosci z terenu gminy S., badz
ewentualnie cen rynkowych nieruchomosci polozonych na terenie gmin zblizonych miejscowo do gminy S., za$ jako
nieruchomos$ci podobne przyjeto nieruchomo$ci z calego powiatu (...), niezaleznie od ich lokalizacji;

¢) art 320 kpc poprzez rozlozenie splaty przystugujacej T. B., od A. B. na 50 rat ( okres ponad 4 lat ), co spowoduje, ze
dla wnioskodawcy owa splata nie bedzie posiadala adekwatnej warto$ci ekonomiczne;j.

W konkluzji tak podniesionych zarzutéw, wnioskodawca wniost :



- na podstawie art. 380 kpc w zwigzku z art. 162 kpc - o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej z dnia 11 czerwca 2021 r. w przedmiocie pominiecia dowodu z pisemnej uzupelniajgcej opinii bieglej J.
R. jako zmierzajacego jedynie do przedtuzenia postepowania, ktére to postanowienie mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy - doprowadzilo do zanizenia wartosci jedynego skladnika majatku wspolnego stron;

- dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy badz pisemnej opinii innego bieglego z
zakresu wyceny nieruchomogci, ktory okresli warto$é nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) z uwzglednieniem
cen rynkowych nieruchomosci z terenu gminy S., badZz ewentualnie cen rynkowych nieruchomosci polozonych na
terenie gmin zblizonych miejscowo do gminy S., w tym takze z terenu wojewodztwa (...) (z uwagi na lokalizacje Gminy
S.), o powierzchni nie przekraczajacej 3000 m2, ewentualnie 3500 m2;

- przyjecie w poczet materialu dowodowego pisma wnioskodawcy z dnia 5.07.2021 r. na okoliczno$¢ sytuacji osobistej
wnioskodawcy;

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od A. B. na rzecz T. B. tytulem splaty kwoty stanowigcej
1/4 wartoSci ponownie okre$lonej przez bieglego wartosci nieruchomosci oraz - w przypadku rozlozenia splaty na
raty - okreélenie terminu zaplaty ostatniej raty nie p6Zniej niz w ciggu 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia w
niniejszej sprawie;

- zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu przed Sadem
IT instancji; o§wiadczam ze koszty nie zostaly pokryte w caloéci lub w czesci.

A. B., zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. co do pkt. 2b. zarzucila:

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu iz, uczestniczka postepowania - A. B. jest w stanie uiszczaé raty
w wysoko$ci 1614 z} (jeden tysiac szeécset czternascie ztotych) na rzecz wnioskodawcy-T. B., podczas gdy majac na
uwadze sytuacje materialng, zyciowa uczestniczki, rzeczywista kwota, ktorg moze przeznaczy¢ na poczet comiesieczne;j
raty wynosi 800 z} (osiemset zlotych), gdzie pierwsza rata po 700 zt.

W konkluzji skarzaca uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie tytulem splaty na rzecz
T. B. kwoty 80 700 z} platnej w ratach po 800 zlotych miesiecznie, gdzie pierwsza rata wnosi¢ bedzie 700 zl, wniosta
rowniez o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce w postepowaniu odwolawczym
a nieuiszczonej w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jest czeSciowo zasadna, za$ apelacja wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywdw, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego,
o tym, ze zaskarzone wywiedziona przez skarzaca uczestniczke orzeczenie wymagalo zreformowania, wskazac
nalezalo, ze art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja
sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki
mogl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna
- z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez
Sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej
chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne,
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.



Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, przyjmujac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji za wlasne.

W sprawie o podzial majatku wspodlnego rozlozenie splat i doplat na raty nastepuje na podstawie przepisu
szczegoblnego, ktdorym w tej mierze jest art. 212 § 3 k.c.

Z prawidlowych ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze sytuacja materialna i zZyciowa uczestniczki nie pozwala jej
na jednorazowa splate wnioskodawcy, zatem zachodzi uzasadniona okoliczno$ciami sprawy konieczno$c¢ rozlozenia
zasadzonej splaty na stosowne raty.

Badajgc w ramach wywiedzionego przez skarzgcg uczestniczke zarzutu apelacyjnego sytuacje materialng uczestniczki,
nalezy podkredli¢, ze prowadzi ona samodzielnie gospodarstwo domowe, mieszkajac z trojgiem dzieci, w tym
niepelnosprawna maloletnig corka, nie posiada mozliwo$ci statego zatrudnienia, utrudniona jest nawet mozliwoséc
podjecia choc¢by dorywczej pracy ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad niepelnosprawng corka. Uczestniczka nie
posiada oszczednoSci, nie otrzymuje §wiadczen alimentacyjnych od wnioskodawcy na rzecz wspoélnych dzieci, pobiera
jedynie $wiadczenia oferowane przez panstwo. Jej sytuacja zyciowa i materialna sg bardzo trudne. Biorac pod uwage
zatem wskazane wazkie okoliczno$ci, nalezy przyjac, ze po uiszczeniu raty na rzecz wnioskodawcy, uczestniczka
powinna dysponowaé¢ kwota, pozwalajaca na zaspokojenie choéby podstawowych kosztéw utrzymania rodziny,
zwlaszcza, ze -co nalezy uwypuklic- jest jedynym opiekunem maloletnich, na niej wylacznie spoczywa ciezar zar6wno
finansowy jak i wychowawczy zwigzany z utrzymaniem i wychowaniem dzieci. Uczestniczka, w swoim budzecie, po
odliczeniu podstawowych wydatkéow dysponuje kwota okolo 2 000 zt. W tej sytuacji, zasadzona rata w wysoko$ci 1
614 z} bylaby dla skarzacej zbyt wysoka i naruszala budzet domowy w taki sposob, ze skutkowalaby pozbawieniem
bezpieczenstwa finansowego rodziny w stopniu elementarnym.

Rozwazajac, w tych trudnych okoliczno$ciach zyciowych, mozliwosci platnicze skarzacej, jak tez odnoszac sie do
wywiedzionego zarzutu i proponowanej splaty, trzeba przyjaé, ze kwota 800 zl miesiecznie jest z kolei zbyt niska.
Ustalajac wysoko$¢ splaty na realnym poziomie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie takze to, aby wnioskodawca
otrzymal nalezng mu splate w jak najkrotszym terminie, jednakze, co nalezy podkresli¢, w terminie realnym, przy
uwzglednieniu mozliwo$ci platniczych zobowiazanej do splaty uczestniczki, nie naruszajac minimum finansowego na
zaspokojenie potrzeb rodziny.

Biorac pod uwage ujawnione okolicznoéci w niniejszej sprawie, Sad II Instancji uznal za zasadna wysoko$¢ raty w
kwocie po 1 000 zl miesiecznie, ktéra bedzie mozliwa do zaplaty z pozostalej po odliczeniu podstawowych wydatkéw
sumy 2 000 zl, pozostawiajac bezpieczna dla rodziny czeé¢ sSrodkow finansowych.

W tej sytuacji, zaskarzone orzeczenie wymagalo korekty, skutkujac zmiana w ten sposob, ze w punkcie 2 b): zasadzona
kwote 80 700 zlotych rozlozono na 81 rat miesiecznych, przy czym pierwsza rata w kwocie 700 zlotych platna w
terminie do dnia 25. kwietnia 2023 roku, a nastepne 80 (osiemdziesiat) rat w réwnych kwotach po 1 000 (jeden
tysigc) zlotych miesiecznie platnych w terminie do 25. dnia kazdego miesigca, poczynajac od 25. maja 2023 roku, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci kazdej z rat.

Pozostajacy w zwiazku z powyzszym wywodem zawarty w apelacji wnioskodawcy zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.
jest o tyle bledny, ze wskazany przepis nie znajduje zastosowania w sprawie. Rozpoznajac go jednak merytorycznie w
ramach naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktore stanowig podstawe prawnag rozlozenia splaty na raty, to jest
art. 212 § 3k.c. wzwiazku zart. 1035 k.c. iart. 567 § 3 k.p.c. trzeba przyjaé, ze w Swietle przywolanej wyzej argumentacji,
zarzut ten nie zasluguje na aprobate. Stanowiska apelujgcego, jakoby rozlozenie splaty przystugujacej wnioskodawcy
od uczestniczki na 50 rat (okres ponad 4 lat) spowoduje, ze owa splata nie bedzie posiadala adekwatnej warto$ci
ekonomicznej, w okolicznoSciach badanej sprawy nie mozna uzna¢ za uzasadnione. Powtoérzy¢ jedynie wypada, ze
sytuacja materialna i zyciowa A. B. jest tak trudna, ze nie dysponuje ona realna kwota, umozliwiajacg oczekiwana przez
skarzacego miesieczng splate w terminie co najwyzej roku. Wnioskodawca nie wspiera w zaden spos6b wspodlnych



maloletnich dzieci, ani wychowawczo ani finansowo. Jedyny skladnik majatkowy, podlegajacy podziatowi stanowi
jednoczeénie centrum zyciowe rodziny i zabezpieczenie jej potrzeb mieszkaniowych. Orzeczenie nierealnej co do
wysoko$ci raty miesiecznej skutkowac mogloby wszczeciem postepowania egzekucyjnego i pozbawieniem maloletnich
domu, gdy tymczasem o zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych wnioskodawca jako ojciec takze powinien sie
troszczyt. I chot¢ sprawa dotyczy podzialu majatku wspdlnego, w ramach ktérej dochodzi do rozliczenn miedzy
bylymi malzonkami, to nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego, traci¢ z pola widzenia szerszego kontekstu, ktory w
ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach stanowi byt rodziny wnioskodawcy, skladajacej sie z trojga dzieci, w tym
jednego z niepelnosprawno$cia, wymagajacego wzmozonej opieki rodzicielskiej, a takze dzialann medycznych. W
zwigzku z tym postawa wnioskodawcy narusza zasady wspolzycia spolecznego i poczucie sprawiedliwos$ci. Skarzacy
jest czlowiekiem doroslym, samodzielnym, dla ktérego zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych nie powinno
powodowac¢ trudnoéci.

Zwazywszy zatem na przedstawione okoliczno$ci, rozlozenie zasadzonej splaty na raty miesieczne w wysokosci po 1
000 zl, nie uchybia wynikajacej z art. 212 § 21 3 k.c. regule pozostawienia sadowi swobody okreslenia odpowiedniego
terminu splaty.

Pozostale zarzuty apelacji skarzacego wnioskodawcy dotyczyly w glownej mierze naruszenia przepisdw prawa
procesowego, w tym przede wszystkim art. 227 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. rzadzacymi
zasadami oceny materialu dowodowego, a szczegblnoéci dotyczyly pominiecia przez Sad I instancji dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci w sytuacji, gdy zdaniem skarzacego, wydana opinia
nie spelniala wymogéw stawianych temu dokumentowi.

Wbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego, w $wietle dyrektyw
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w tym opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci, z
dnia 11 marca 2021 roku. Opinia nie zostala wydana w oderwaniu od cen rynkowych nieruchomoéci poré6wnywanych
z terenu gminy S., badz cen rynkowych nieruchomosci potozonych na terenie gmin zblizonych miejscowo do gminy
S.. Wobec braku innych nieruchomoéci nadajacych sie do materialu poréwnawczego, oczekiwanie skarzacego, aby
do wyceny zostaly przyjete jako nieruchomoéci podobne, przyblizone miejscowo do nieruchomos$ci wchodzacej w
sklad majatku wspo6lnego stron, nalezy uznac za gotostlowne i nierealne. Biegla wypowiedziala sie stanowczo w swych
wnioskach, uzasadniajac dobo6r nieruchomosci podobnych, ktdra to argumentacje nalezy przyjac za logiczna i rzetelng.
W tej sytuacji, wobec niemozno$ci spelienia postulatu apelujacego w opisanym zakresie, Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil, ze opinia biegltego rzeczoznawcy majatkowego J. R. byla wystarczajaca, sporzadzona przez osobe bezstronna,
w pelni uzasadniona, jasna i przekonujgca, a dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajacej bieglej z zakresu wyceny
nieruchomoéci prowadziloby jedynie do przewleklosci postepowania.

Z tego wzgledu, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, Sad Okregowy pominal zlozony w skardze apelacyjnej
wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego do spraw szacunku nieruchomosci jako zmierzajacy
do przedluzenia postepowania, na podstawie art. 235.2 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a kontrolujac
postanowienie Sagdu Rejonowego w tej materii w ramach art. 380 k.p.c., uznal je za uzasadnione.

W tym stanie rzeczy niezasadna apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

Natomiast uzasadniona w czeSci apelacja uczestniczki skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego w
opisanym wyzej zakresie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sprostowanie z urzedu oczywistej niedokladno$ci pisarskiej w postanowieniu Sagdu Rejonowego uzasadnia art. 350 §
1i§3kp.c. wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1
pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019. poz. 18) oraz § 8 pkt 6 w
zw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2019.
poz. 68), przyznajac pelnomocnikom kwoty po 2 214 zl brutto.



