Sygn. akt III Ca 1883/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
K. W. (1) przeciwko Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 5.992,28 zl;

2. zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. W. (1) kwote
4.407,72 7} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od:

a) kwoty 4.007,72 zl od dnia 23 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
b) kwoty 400 z} od dnia 19 maja 2020 roku do dnia zaplaty;
3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzit od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. W. (1) kwote
5.267 z} tytutem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazal pobra¢ od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Lodzi — W. w L. kwote 149,02 zl tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj.
1. w zakresie pkt 2. wyroku w caloSci;

2. w zakresie pkt 4. wyroku w catoéci;

3. w zakresie pkt 5. wyroku w calos$ci.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, skutkujace nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego
w czedci, tj. nieodniesieniem sie przez Sad I instancji w zaden spos6b do wniosku dowodowego z pkt 4 petitum
odpowiedzi na pozew o przestuchanie w charakterze swiadka poszkodowanej K. W. (2), w sytuacji gdy dowdd ten
zostal zgloszony w celu wykazania istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w z w. z art. 232 k.p.c. w z w. z art. 266 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie, skutkujace nieodniesieniem sie przez Sad I instancji do wniosku dowodowego pozwanego o
przestuchanie §wiadka, co nastepnie skutkowalo niedopuszczeniem i nieprzeprowadzeniem dowodu z zeznan §wiadka
K. W. (2), zgloszonego w pkt 4 petitum odpowiedzi na pozew, ktéry to dowdd mial byé przeprowadzony w celu
wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. ar. 235 > § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace
niewydaniem przez Sad I instancji postanowienia o pominieciu wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka K.
W. (2), a co za tym idzie — niewskazaniem podstawy prawnej pominiecia tego wniosku dowodowego, w sytuacji gdy
wniosek ten zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew, a Sad I instancji w zaden sposob sie do niego nie odniést;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materiatu dowodowego
w sprawie, w szczego6lnosci decyzji platniczej z dnia 28.11.2019 r., kalkulacji naprawy pozwanego nr (...)-02 oraz
porozumien rabatowych poprzez:



a. nienadanie odpowiedniego znaczenia dowodowego ww. dokumentéw, co prowadzilo do pominiecia przez Sad
I instancji okolicznoéci, iz poszkodowany nie korzystajac z ofert rabatowych przyczynil sie do maksymalizacji
rozmiaréow szkody i naruszyl obowigzek wspoldzialania z wierzycielem przy naprawieniu szkody oraz poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze kwestia ewentualnego dysponowania przez ubezpieczyciela rabatami na czeéci zamienne
i materialy lakiernicze pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sytuacji gdy powod dochodzil
hipotetycznych kosztéw naprawy, a zastosowanie rabatow oferowanych przez pozwanego bylo rowniez hipotetycznie
mozliwe,

b. poprzez bledne przyjecie, ze rabaty na czesci zamienne i materialy lakiernicze oferowane przez pozwana nie
moga by¢ uwzglednione albowiem narzucajg poszkodowanemu przeprowadzenie naprawy pojazdu we wskazanym
warsztacie naprawczym, sposéb naprawy pojazdu i upust cenowy, podczas gdy porozumienia rabatowe pozwanej
oferuja mozliwo$¢ nabycia czeSci zamiennych i materialow lakierniczych w obnizonych cenach z dostawa do dowolnie
wybranego przez poszkodowanego zakladu naprawczego,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego
w sprawie, w szczegblnosci umowy przelewu wierzytelnos$ci zawartej w dniu 17.12.2019r.. skutkujaca blednym
przyjeciem, ze pow6d mial legitymacje do dochodzenia zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy oraz ze byt to
uzasadniony koszt, podczas gdy z umowy cesji nie wynika, aby powod byt uprawiony do dochodzenia wierzytelnoéci
przyszlych, a koszt prywatnej ekspertyzy zostal poniesiony przez powoda juz po zawarciu umowy cesji, a wiec nie
wchodzil on w zakres rzeczywiScie doznanej szkody przez poszkodowanego;

6. naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 11 2 k.c. w zw. z art. 510 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c. poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze powdd ma legitymacje procesowa w dochodzeniu kosztéow prywatnej ekspertyzy,
podczas gdy umowa przelewu wierzytelnosSci objeto odszkodowanie z tytutu istniejacego w majatku poszkodowanego
uszczerbku poniesionego na skutek kolizji, natomiast przelewem nie objeto wierzytelnosci przyszlych w postaci
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, a koszt prywatnej kalkulacji zostal poniesiony przez powoda po zawarciu
umowy cesji z poszkodowanym, w zwigzku z czym nie wchodzil w zakres szkody poniesionej przez poszkodowanego,

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c.iart. 363 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, liczonych w oparciu o hipotetyczne,
maksymalne na rynku koszty naprawy, ktére nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym w zwigzku
z powstala szkoda z tego wzgledu, iz powod nie wykazal, aby ponidst takie koszty i dochodzi odszkodowania
skosztorysowo”, za$ celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy na przywrdcenie stanu
poprzedniego pojazdu, uwzglednia¢ winien mozliwe do uzyskania za poérednictwem pozwanej rabaty na czeéci
zamienne i materialy lakiernicze, ktore byly gwarantowane przez pozwana,

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
skutkujace uznaniem, ze koszt prywatnej ekspertyzy pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i
wchodzi w zakres szkody, w sytuacji gdy powdd nie mial legitymacji czynnej do wystapienia z tym roszczeniem,
poniewaz stanowilo to przygotowanie do procesu i koszt ten zostal poniesiony po podpisaniu umowy przelewu
wierzytelnoéci z poszkodowanym, a wiec koszt ten nie wchodzil w zakres szkody rzeczywi$cie poniesionej przez
poszkodowanego,

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w
zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy okreélaniu uzasadnionych kosztow
naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspdldziala¢ z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazyé¢ do
minimalizacji szkody, a zatem skoro zostal poinformowany o mozliwoSci nabycia czeéci zamiennych i materialéw
lakierniczych z uwzglednieniem rabat6w to powinien z takiej mozliwosSci skorzystac¢, tym bardziej, ze powod dochodzil
hipotetycznych, a nie rzeczywistych kosztow naprawy. Skutkowato to blednym przyjeciem, ze uzasadnione koszty



naprawy winny uwzglednia¢ jedynie czeéci jakosci O, z pominieciem gwarantowanych rabatoéw na cze$ci jakoSci O
oraz materialy lakiernicze,

10. naruszenie przepisOw prawa materialnego- art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie skutkujace
blednym uznaniem ze pozwany pozostawal w opdznieniu juz 23.11.2019 r. w zakresie kwoty 4007,72 zl oraz 19.05.2020
r. w zakresie kwoty 400,00 zl, podczas gdy dochodzone kwoty mialy charakter sporny do chwili wyrokowania.

Wobec powyzszego, pozwany wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

2. ewentualnie wnosze o: zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czesci, a takze poprzez rozliczenie kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji
oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sadem I oraz II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy,

3. na podstawie art. 380 k.p.c. wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka K. W. (2) zgodnie
z pkt 4 petitum odpowiedzi na pozew.

Strona powodowa ustosunkowala sie do wywiedzionej apelacji, wnoszac o:

1. jej oddalenie w calosci jako oczywiscie bezzasadnej;

2. oddalenie wniosku pozwanej o przestuchanie K. W. (2) jako bezprzedmiotowego dla sprawy;
3. przeprowadzenie dowodu z:

a. fragmentu opinii bieglego do sprawy przed SR dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, sygn. akt I C 789/17 wraz z pismem (...)
(sprawa przeciwko (...) S.A.), ktory nie mdgl byé weze$niej przedstawiony na okoliczno$é ustalenia przez bieglego, iz
sposob likwidacji szkody organizowany przez pozwang u partneréw, nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed szkody, a
takze ocene przez (...), iz czedci stosowane przez zaklady stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w

calo$ci podziela i przyjmuje za wiasne. W konsekwencji majac na uwadze tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Sad Okregowy
nie znalaz}l podstaw ku ich przytoczeniu w treéci sporzadzonego uzasadnienia.

Sad Okregowy na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek dowody zgloszony przez pozwanego w apelacji
i wniosek dowodowy zgloszony strone powodowa w tresci odpowiedzi na apelacje. W ocenie Sadu drugiej instancji
przeprowadzenie zgloszonych dowodéw pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i w gruncie
rzeczy, prowadziloby jedynie do przewleklo$ci postepowania apelacyjnego.

Przechodzac do zarzutow apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw opartych na przepisach prawa
procesowego, jako determinujgcych prawidlowos$é postepowania.



Bezzasadnym jest zarzut strony apelujacej, jakoby w rozpoznawanej sprawie doszlo do nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy. Apelujacy dopatrywal sie tej wadliwo$ci w fakcie, ze Sad Rejowy nie przeprowadzil,
a nastepnie nie odni6st sie do wniosku dowodowego w zakresie zeznan poszkodowanej. Sad Odwolawczy nie
znalazl podstaw do uwzglednienia takiego stanowiska. Jak slusznie zauwazyla strona powodowa w odpowiedzi na
apelacje, o nierozpoznaniu istoty sprawy moéwi¢ mozna dopiero wowczas, gdy sad orzekajacy catkowicie zaniecha
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie badz, gdy przeprowadzone przez niego postepowanie
dowodowe zmierza do ustalenia okolicznoéci catkowicie pozbawionych znaczenia dla danego kazusu.

Odwolujac sie do orzecznictwa, wskazaé nalezy, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktoére nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania albo
oceny merytorycznych zarzutdéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003
Nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie po przeanalizowaniu zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ ewentualnych uchybien w postepowaniu, w szczegélnosci wad
polegajacych na poczynieniu wadliwych lub niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie przez sad
odwolawczy pogladu prawnego sadu pierwszej instancji co do zasadnosci rozpoznawanego zadania takze nie oznacza,
ze sad ten nie rozpoznal istoty sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP
2000, Nr 12, poz. 483). Niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych nie moze by¢ utozsamiane z nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., I1 CZ 148/16,
nie publ.).

W $wietle przywolanych fragmentéw orzeczen Sadu Najwyzszego nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze fakt
nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan bezposrednio poszkodowanej w zdarzeniu drogowym K. W. (2) uznaé nalezy za
stanowigcy nierozpoznanie istoty sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci, na ktére powolywal sie pozwany w
zakresie zgloszonego wniosku dowodowego, w istocie nie byly dla sprawy kluczowymi. Natomiast brak postanowienia
w przedmiocie zgloszonego wniosku dowodowego nie stanowi razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
majacego wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, o czym jeszcze w dalszej czesci uzasadnienia.

Kolejno odniesienia sie wymaga zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 266
k.p.c. Jak slusznie zauwazyla strona skarzaca, przedmiotem dowodu sg okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Artykut 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sa przedmiotem dowodu, stanowiac, iz sg to fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy
sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzil dowod na okolicznoSci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie
maja one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa
faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowiaca podstawe prawna
orzekania o tym zadaniu. Nie tak uzasadniajg skarzacy zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c., wywodza bowiem, ze nastapilo
pominiecie faktow istotnych dla sprawy (Wyrok SN z 24.02.2021r., (...) 33/21, LEX nr 3123205).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze z punktu widzenia problematyki stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, nie jest
kluczowym to, czy poszkodowana K. W. (2) dokonala naprawy pojazdu, czy kwota wyplacona przez ubezpieczyciela
pozwolita jej na dokonanie tej naprawy, albo tez za jaka kwote poszkodowana zdecydowala sie sprzedac
swoja wierzytelno$¢ powodowi. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowartoéci wydatkow
poniesionych na naprawe pojazdu, lecz takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.



W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu moze by¢ ustalone” (Wyrok SN z 30.03.2022 r., I NSNc 184/21, LEX nr 3399787). Trzeba
mie¢ na uwadze bowiem to, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. W tej sytuacji nie sposéb bylo zaaprobowaé stanowisko pozwanego. Dlatego Sad
drugiej instancji jako chybiony uznat zarzut naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. W tym kontekscie
nadmienié¢ rowniez trzeba, ze pow6d nie byl jakkolwiek zobligowany do skorzystania z ofert proponowanych przez
pozwany zaklad ubezpieczen.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zaaprobowania zarzutu naruszenia art. 235> § 2 k.p.c. Apelujacy dopatrywal sie
owego naruszenia w fakcie, ze Sad Rejonowy zaniechal wydania postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z zeznan K. W. (2). Zgodnie z przywolanym przepisem, pomijajac dowdd, sad wydaje
postanowienie, w ktérym wskazuje podstawe prawna tego rozstrzygniecia. Trzeba jednak w tym miejscu wskazaé,
ze mimo obowigzywania przytoczonej regulacji, owo naruszenie nie ma charakteru istotnego, gdyz Sad Rejonowy
poczynil pelne i calkowicie prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Jak wskazal w jednym ze swych orzeczen Sad
Najwyzszy ,Niewydanie formalnych postanowien w tym zakresie mozna by uzna¢ za uchybienie niemajace istotnego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), ale jedynie w sytuacji, w ktérej Sad Apelacyjny w sposéb
dostatecznie pewny okreslil material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania” (Wyrok SN z
19.01.2007 1., III CSK 368/06, LEX nr 277293). Analizujac przedmiotowg sprawe uzna¢ nalezalo, ze cho¢ faktycznie
Sad Rejonowy zaniechal wydania odpowiedniego postanowienia, to niezaleznie od tego fakt ten, nie wplynat na
zaskarzone rozstrzygniecie, ktore pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi normami prawa. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia odniost sie do pozostalych dowodow, na ktérych
opieral sie przy orzekaniu.

Ocene zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rozpoczaé nalezy od przyblizenia pogladu aprobowanego przez Sad drugie;j
instancji, wedle ktérego naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktbérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw (por. M. Sienko (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-477 (16), pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, art. 233, uw. 4). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Majac na uwadze powyzsze, nie jest mozliwym uznanie, ze Sad pierwszej instancji uchybit jakkolwiek zasadom
logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. W istocie podniesione zarzuty prowadza jedynie do polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy. Pochylajac sie nad caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego uznaé
nalezalo, Ze nie jest mozliwym zakwestionowanie poczynionych ocen i wnioskow, a to z uwagi na prawidlowosé i
spojnosé tych rozwazan. W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl przychylié¢ sie do podniesionego zarzutu.

Wedlug Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 11 2 ke. w
zw. z aft. 510 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c.. Apelujacy podnoszac powyzszy zarzut wskazal, ze w jego ocenie



doszlo do btednej wykladni tych przepiséow i przyjecie, ze powdd ma legitymacje procesowa w dochodzeniu kosztow
prywatnej ekspertyzy, podczas gdy umowa przelewu wierzytelnosci objeto odszkodowanie z tytulu istniejacego w
majatku poszkodowanego uszczerbku poniesionego na skutek kolizji, natomiast przelewem nie objeto wierzytelnosci
przyszlych w postaci kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, a koszt prywatnej kalkulacji zostal poniesiony
przez powoda po zawarciu umowy cesji z poszkodowanym, w zwigzku z czym nie wchodzil w zakres szkody
poniesionej przez poszkodowanego. Sad Okregowy podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nabywcy
- w drodze przelewu - wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (...) Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, stanowi, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdow moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego. Punkt wyjécia rozstrzygniecia zawartego w tej uchwale stanowi odwolanie sie do charakteru
prawnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i do zatozen lezacych u podstaw odpowiedzialnoSci z tytutu tego
ubezpieczenia. Roszczenie pieniezne przystugujace poszkodowanemu wzgledem ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej substytuuje roszczenie poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode, tj. niejako
zastepuje je; przysluguje poszkodowanemu, jezeli spelnione sa przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej osoby
ubezpieczonej od odpowiedzialnosci cywilnej za te szkode, w rozmiarze w zasadzie pokrywajacym sie z zakresem
odszkodowania naleznego od tej osoby. Do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone osobom trzecim maja zatem niewatpliwie w pelnym zakresie zastosowanie - inaczej niz w
przypadkach ubezpieczenia mienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II CK 341/03, nie
publ., i z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 16/09, ,Izba Cywilne” 2010, nr 4, s. 40) - ogdlne zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wyrazone w art. 361 i 362 k.c. W rezultacie zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ubezpieczyciel odpowiada
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jak ubezpieczony, w zasadzie za cala szkode w granicach zwigzku
przyczynowego w ujeciu art. 361 § 1 k.c. Pelne odszkodowanie, ktére przewiduje art. 361 § 2 k.c., obejmuje
wszystkie szkodliwe skutki zdarzenia stanowigcego czyn niedozwolony, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno§é
odszkodowawcza - zardwno powstale wraz z tym zdarzeniem, jak i powstale poZniej - jezeli tylko pozostaja z
tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym, tj. stanowig jego normalne nastepstwo w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Dominuje poglad, ze o tym, czy okre$lone zdarzenia pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym
decyduje wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania i zobiektywizowane kryteria wynikajace m.in. z
do$wiadczenia zyciowego Za normalne nastepstwo zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym
porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie przypada - ze
wzgledu na niedookreslono$¢ zwrotu ,normalne nastepstwa" - poczuciu prawnemu sedziego. Podkre§la sie, ze celem
przedstawionego ujecia przyczynowoéci adekwatnej jest wyznaczenie odpowiadajacej stusznosci granicy miedzy tymi
skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisa¢ mu nie mozna (zob.
np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1964 r., II PR 507/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 125, z dnia
21 marca 2003 1., III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4, z dnia 6 listopada 2008 r., III CSK 130/08, nie pub.)
Pelna wysoko$¢ szkody majatkowej, obliczona wedlug stosowanej na gruncie prawa polskiego metody réznicy, stanowi
wynik poréwnania rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego po zdarzeniu szkodzacym ze stanem, w jakim
majatek poszkodowanego znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrze$nia 2017 r., IT CSK 857/16 i powolane w nim orzecznictwo).

Zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem
komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreslony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym
odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe, niezbedne, konieczne,
racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.
Wymagania te moze spelniaé w szczegblnosci ekspertyza dotyczaca okoliczno$ci wypadku lub rozmiaru szkody
powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach wydatek na ekspertyze jest



poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego, to jednak bedacej
nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byt zmuszony.
Wydatek, o ktorym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzaca w zakres szkody, za ktora
odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i ubezpieczyciel, dlatego ze ze wzgledu na subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela nalezy traktowaé
na réowni z kosztami dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego; innymi stowy koszty dochodzenia likwidacji
szkody od ubezpieczyciela zastepuja koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V
CKN 908/00, nie publ.) (...) O przyslugiwaniu nabywcy wierzytelno$ci odszkodowawczej zwrotu réwnowarto$ci
kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelno$ci takze
zatem rozstrzyga pozostawanie wydatkéw poniesionych na te ekspertyze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwiazku réwniez tu nalezy mie¢ na wzgledzie
zasadno$¢ w okolicznoSciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowo$é, niezbedno$é, koniecznosé,
racjonalno$¢, ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.
Okoliczno$ci miarodajne w tym wzgledzie odnoszace sie do osoby wierzyciela powinny byé¢ jednak przy ocenie w
tym przypadku uwzgledniane - inaczej niz w przypadku zlecenia ekspertyzy przez poszkodowanego — juz w stosunku
do nabywcy wierzytelnoéci, dlatego ze jezeli zgodnie z tre$cig stosunku, z ktoérego wynika przelana wierzytelno$é,
donioste dla uprawnien wierzyciela w zakresie dochodzenia Swiadczenia sa okolicznoSci dotyczace wierzyciela,
to od chwili dojscia przelewu do skutku miarodajne sa3 w tym zakresie co do zasady juz okoliczno$ci dotyczace
osoby cesjonariusza jako aktualnego wierzyciela. To ze cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca
nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych, cho¢ - jak wynika z wezeéniejszych wyjaénien - nie wyklucza
a limine mozliwosci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowartosci kosztéw zleconej ekspertyzy, to
jednak w sposbb istotny wplywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwo$ci w poszczegolnych przypadkach
dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela na podstawie nabytego od poszkodowanego roszczenia. Niewatpliwie
nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i wej$c
w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore
shluza ocenie oplacalnoSci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnoSci od poszkodowanego.
W zakres odszkodowania moze wejé¢ tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio stluzaca dochodzeniu roszczenia
o odszkodowanie. Sama wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z roszczeniem nie wystarcza do
uznania zlecenia za celowe w znaczeniu pozwalajacym objac koszt ekspertyzy odszkodowaniem przyshugujacym od
ubezpieczyciela (tak: uchwatla SN z dnia 29 maja 2019 roku, ITI CZP 68/18).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania natury ogdlnej stwierdzié nalezy, ze nabywca wierzytelnoSci poszkodowanego
wzgledem ubezpieczyciela wstepuje w pozycje prawna poszkodowanego, wydatki na poczet zleconej ekspertyzy moga
wejs¢ w sklad szkody. Brak jest tu bowiem jakichkolwiek okolicznoSci, przesadzajacych o konieczno$ci zr6znicowania
sytuacji poszkodowanego i nabywcy wierzytelno$ci. Kluczowym jest jedynie ustalenie, czy koszt ten pozostawal w
adekwatnym zwiazku przyczynowym. Realia przedmiotowej sprawy pozwolily ustali¢, ze w rzeczywistoéci tak bylo, a
skoro tak ostac sie musialo rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji rowniez w tym zakresie. W tym miejscu podkresli¢
trzeba, ze nie jest istotne, to czy poszkodowany sam poczynit kroki zmierzajace do sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
i czy sam wystapil o uzupekhienie kwoty odszkodowania, lecz to, czy posiadal w ogole uprawnienie ku temu. W
przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na niniejsze pytanie, uznaé nalezy, ze nabywca wierzytelno$ci takie
uprawnienie rowniez posiada.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé tez nalezalo, ze nie mial racji pozwany takze w zakresie zarzutu
naruszenia art. 361§ 1i 2 k.c..

W kontek$cie zarzutu naruszenia art. 354 § 2 w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ jak slusznie zauwazyl apelujacy, poszkodowany jest zobligowany do
wspoldzialania z ubezpieczycielem, to przede wszystkim obowiazek ten nie moze by¢ postrzegany restrykcyjnie, zatem
tak jak postrzega go pozwany. Ubezpieczyciel nie moze wymagaé od poszkodowanego skorzystania z ustug warsztatéw



z sieci partnerskiej, czy tez samodzielnie ustala¢ odszkodowania opierajac je na stawkach wynikajacych z umoéow z tymi
warsztatami, bowiem faktem powszechnie znanym jest to, ze stawki te bywaja zanizone wzgledem autonomicznych
warsztatow oferujacych takie ushugi. Nie oznacza to roéwniez, ze poszkodowany ma catkowita swobode przy wyborze
warsztatu i winien jest kierowaé sie wzgledami ekonomicznymi. To wlaénie uznaé nalezy za minimalizacje szkody.
Reasumujgc, jako nietrafny nalezalo ocenié¢ poglad pozwanego.

Sad Rejonowy stusznie uznal rowniez, ze data poczatkowa, od ktérej naliczane sa odsetki jest dzien 23 listopada 2019
roku w zakresie kwoty z tytulu dochodzonego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu. Trzeba bowiem zauwazy¢ za
Sadem Rejonowym, ze pozwany ustawowo zobligowany jest do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty
zgloszenia szkody. Termin ten uplynat zatem w dniu 23 listopada 2019 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.).



