Sygn. akt III Ca 1901/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa T. B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. na rzecz T. B. kwote 282,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 4 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od T. B. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 563,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
— wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za okres
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w czedci, tj. w zakresie oddalenia
powddztwa co do kwoty 1 393,71 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:
1. obraze przepis6w prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze pozwany podjal realne
dzialania zwigzane z przedstawieniem poszkodowanemu propozycji organizacji najmu pojazdu zastepczego, a powod
nie przekazal jednoznacznych propozycji strony pozwanej poszkodowanemu i nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy w
celu weryfikacji rzeczywistego charakteru oferty, podczas gdy powod juz przy zgloszeniu szkody poprosil pozwanego o
zorganizowanie najmu i wskazanie podmiotu, ktéry najem mialby realizowaé, ale pozwany mimo posiadania danych
kontaktowych do powoda nie podjal Zadnej inicjatywy w zakresie organizacji najmu, ograniczajac sie do przestania
automatycznego komunikatu;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zgromadzonemu sprawie materialowi dowodowemu, ze zlozona przez
pozwanego na etapie likwidacji szkody propozycja najmu byla jednoznaczna i realna, podczas gdy z dokumentow
zalaczonych przez pozwanego do sprzeciwu wynikalo, ze pozwany powinien przekazaé zlecenie do wypozyczalni,
ktéra powinna skontaktowac sie z poszkodowanym w ciggu godziny (i tego nie zrobila), a nadto postanowienia
umowy miedzy pozwanym a wypozyczalnia (...) S.A. wskazuja, ze poszkodowani najmujacy pojazdy w oparciu o
przedstawiong umowe ponosza koszty, by korzystac z pojazdu zastepczego bez dodatkowego ryzyka, co wskazuje, ze
pozwany nie byl zainteresowany realizacja najmu, a nadto zlozona propozycja najmu nie byla bezkosztowa z punktu
widzenia poszkodowanego;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew treéci zeznan Swiadka, ze dla poszkodowanego nie mialy znaczenia
zadne szczegblne warunki najmu, podczas gdy W. D. zeznal, ze gdyby mial placi¢ za najem, to nie zdecydowalby sie
na zawarcie umowy, za$ z dokumentacji przedstawionej przez pozwanego wynikalo, ze zapewnienie pozwanego o
bezkosztowym najmie za jego po$rednictwem nie znajduja pokrycia w rzeczywistosci;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze dzialania powoda mialy jedynie na celu zgromadzenie materialu
dowodowego na potrzeby procesu, nie za$ zapewnienie pojazdu zastepczego od pozwanego, podczas gdy powod
zglaszajac szkode wskazal na zapotrzebowanie na najem pojazdu zastepczego i poprosil o jego organizacje, a mimo to
zadna z wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym nie skontaktowala sie ani z powodem ani z poszkodowanym,;

2. konsekwencja opisanych powyzej naruszen prawa procesowego jest naruszenie przez sad I instancji prawa
materialnego tj.:



a. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. art. 354 § 2 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze powdd powinien
przekaza¢ poszkodowanemu automatycznie przesylang informacja o najmie niezawierajaca zadnych postanowien
szczegOlowych proponowanego najmu, w sytuacji w ktoérej poszkodowany wynajat pojazd zastepczy od powoda po
cenach rynkowych, pozwany nie zlozyl realnej oferty najmu, a powod dzialajac w imieniu poszkodowanego wykazatl
sie dbaloscia o jego interesy probujac ustali¢ konkretne warunki najmu oferowanego przez pozwanego, wraz ze
wszystkimi ryzykami, limitami i oplatami, jakie poszkodowany musialby ponosi¢.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane powolanego w petitum apelacji wyroku, poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda takze kwoty 1.393,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 4 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia oraz zasadzenie na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zostaé zatem wyjasnione,
ktore dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktére ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabrakto w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony powodowe;j.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan fatyczny
sprawy, a dokonana ocena dowod6w nie budzi zadnych zastrzezen pod katem jej zgodnoSci z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Stawiane przez apelujacego zarzuty w istocie nie dotycza bleddéw w ustaleniach faktycznych
czy ocenie dowodow, a sprowadzaja sie do zakwestionowania zinterpretowania faktéw w kontekscie przepisow prawa
materialnego. Apelacja w czeéci poSwieconej zarzutom rzekomego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie zarzuca
ani jednego wadliwie ustalonego faktu, to jest istnienia badz braku okreslonego ukladu rzeczy badz zjawisk.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze pozwany podjal realne dzialania zwigzane
z przedstawieniem poszkodowanemu propozycji organizacji najmu pojazdu zastepczego, a powod nie przekazal
jednoznacznych propozycji strony pozwanej poszkodowanemu. Pozwany w odpowiedzi na zgloszenie szkody
przedstawil rzetelna informacje o mozliwosci nieodplatnego najmu pojazdu zastepczego u partnera, oferujac
podstawienie i odbiér bez dodatkowych kosztow oraz kaucji. W wiadomo$ci zostala zawarta informacja o czasie
oczekiwania na pojazd, jak rowniez numer telefonu, pod ktory poszkodowany moze zglosié potrzebe najmu pojazdu
zastepczego. Powo6d nie przekazal wskazanych informacji poszkodowanemu. Pow6d dopiero nastepnego dnia



odpowiedzial na przestana od ubezpieczyciela wiadomoé¢, informujac, ze poszkodowany dysponuje juz pojazdem
zastepczym i ma zawarta umowe na czas okreslony, ktéra mozna wezesniej rozwigzac, ale ,,s3 jednak pewne warunki,
ktére nalezy spehié¢”, by te umowe rozwigza¢. Powod nie skontaktowal sie z podana w wiadomo$ci infolinig, jak
réwniez nie powiedziat o takiej mozliwo$ci poszkodowanemu. Ponadto powdd nie poinformowat poszkodowanego o
propozycji ubezpieczyciela i w zadnym razie nie konsultowal z nim mozliwo$ci rozwigzania zawartej umowy najmu
w celu skorzystania z oferty pozwanego.

Whbrew twierdzeniom powoda, szczeg6lne warunki najmu nie mialy dla poszkodowanego znaczenia. Poszkodowany
wskazal, Ze nie mial Zadnych wymagan co do auta zastepczego, chcial mie¢ czteroosobowy i wygodny. Cho¢ zgodzic
nalezy sie, ze W. D. zeznal, iz gdyby miatl placi¢ za najem to nie zdecydowalby sie na zawarcie umowy, trudno oceniaé,
iz po stronie powoda, dzialajgcego w imieniu poszkodowanego, badZz samego poszkodowanego istnialy jakiekolwiek
okolicznosci, dla ktérych nie skorzystali z oferty ubezpieczyciela, bowiem powod nie podjal zadnych czynnosci, by
uzyska¢ informacje o warunkach najmu i bezpodstawnie zatozyl, ze beda sie z nim wigzaly dodatkowe koszty, choé
w przeslanej przez pozwanego informacji wyraznie wskazano, ze ubezpieczyciel moze zorganizowaé nieodplatny
wynajem auta. Tym samym nie mozna przyjac, jak chce tego powdd, ze przyczyna nieskorzystania z oferty pozwanego
byty niekorzystne dla poszkodowanego warunki najmu pojazdu oferowanego przez pozwanego.

Uznanie przez Sad Rejonowy, iz dzialania powoda mialy na celu jedynie zgromadzenie materialu dowodowego na
potrzeby procesu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, jest w pelni uzasadnione. Powdd, co
prawda podczas zgloszenia szkody wskazal na potrzebe najmu pojazdu zastepczego i poprosil o jego organizacje,
jednakze zastrzegl, ze najem powinien by¢ zorganizowany w ciagu 24 godzin. Biorac pod uwage, ze zgloszenie szkody
nastgpilo w dniu 3 listopada 2020 r. dopiero o godzinie 20:27 za pomoca wiadomosci e-mail na ogblny adres
ubezpieczyciela, trudno oczekiwac, by termin wyznaczony przez powoda byt mozliwy do zrealizowania. W ocenie Sadu
Okregowego dzialanie powoda mialo na celu op6znienie reakcji pozwanego na zapotrzebowanie na najem pojazdu,
dlatego zdecydowal sie zglosi¢ szkode mailowo, a nie telefonicznie i zrobil to o péznej porze. W dodatku wskazac
nalezy, ze powdd, bedac profesjonalista zajmujacym sie likwidacja szkody i najmem pojazdéw, winien byl zdawac
sobie sprawe, ze w firmach ubezpieczeniowych zgloszeniami szk6d zajmuja sie konkretne jednostki organizacyjne, a
wyslanie wiadomo$ci na ogélny adres ubezpieczyciela spowoduje opdznienie w jego dotarciu do odpowiedniego dziatu
irozpoczeciu likwidacji szkody. Nie mozna zgodzic¢ sie z powodem, jakoby nie mogl dokonaé wezeéniejszego zgloszenia
szkody, gdyz dokonywal czynnosci ,w terenie”. Wskazaé nalezy, ze do zawarcia umowy najmu z poszkodowanym
doszlo o godz. 17:30 pod adresem ul. (...), L., podczas gdy biuro powoda znajduje sie na ul. (...) w L., zatem dzieli je
odleglos¢ zaledwie okolo 300-400 metréw. Trudno zatem zakladaé, ze dotarcie z ,terenu” do biura przy wskazanej
odleglo$ci zajeto powodowi niemal 3 godziny i nie mogt wezeéniej dokonaé zgloszenia.

Majac na uwadze sposob i czas zgloszenia szkody, a takze poOzniejsze dzialanie powoda, tj. uniemozliwienie
odpowiedzi na adres e-mail, z ktérego szkoda zostala zgloszona, lakoniczne stwierdzenie o ,,pewnych warunkach”,
pod ktérymi umowa najmu pojazdu zawarta z poszkodowanym moze zostaé wypowiedziana, brak kontaktu
telefonicznego z infolinia w celu choéby zasiegniecia informacji o warunkach najmu i brak informowania
poszkodowanego o propozycji poznanego, uzna¢ nalezy za dzialania strategiczne, majace na celu kontynuowanie
umowy najmu z poszkodowanym, korzystnej dla powoda, przy jednoczesnym zebraniu dowodéw potwierdzajacych
proébe wspoéltdzialania poszkodowanego z pozwanym.

Niezasadnym jawi sie zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2019 r., I ACa 830/18 (Legalis
nr 2366254), ,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2 KC, art. 362 KC i 826 § 1 KC). Na dluzniku cigzy w zwiagzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a



obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych”.

Brak zainteresowania sie oferta ubezpieczyciela i brak weryfikacji oferty cenowej firmy niewspoélpracujacej
z pozwanym ubezpieczycielem stanowi przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody.
Poszkodowany powinien wynajmowaé pojazd po stawce, za ktora ubezpieczyciel byt w stanie taki najem zorganizowac,
a wybér razgco wyzszej oferty powoda stanowi zatem naruszenie tresci art. 354 § 2 k.c. Majac na uwadze okolicznoSci
niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze poszkodowany, czy tez powdd dzialajgcy w jego imieniu, nie wspoldzialali
z pozwanym, przez co przyczynili sie do zwiekszenia szkody. Pozwany przedstawil powodowi propozycje najmu
pojazdu zastepczego, ktéra pomimo weze$niejszej deklaracji o potrzebie zorganizowania takowego najmu, zostala
zignorowana. Powod nie skontaktowal sie z infolinig, na ktérej moglby zglosi¢ potrzebe najmu, nie poinformowat
poszkodowanego o przedstawionej przez ubezpieczyciela propozycji, samodzielnie podjal decyzje o kontynuowaniu
umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej z poszkodowanym, jednocze$nie majac wiedze o ograniczeniach w stawce
za dzief najmu przyjetych i akceptowanych przez ubezpieczyciela. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz powdd nie
przedstawil zadnych okolicznoSci, ktore usprawiedliwialy rezygnacje z propozycji pozwanego i najem pojazdu przez
poszkodowanego u powoda. Wskazaé bowiem nalezy, ze choé powdd podnosi, iz najem pojazdu proponowany przez
pozwanego nie byt bezkosztowy, okolicznoé¢ ta byla powodowi znana dopiero na etapie postepowania sagdowego,
kiedy zapoznat sie z zalgczonymi przez pozwanego umowami laczacymi go z wypozyczalnig (...) S.A.. Bezposrednio
po zgloszeniu szkody powodd nie znal warunkéw najmu proponowanego przez ubezpieczyciela, nie poczynil w tym
zakresie zadnych krokdéw, a jedynie poczynit zalozenie, ze najem za poérednictwem ubezpieczyciela bedzie wigzal sie
z dodatkowymi oplatami, cho¢ w informacji od pozwanego wyraznie wskazano, iz moga zorganizowaé nieodplatny
wynajem auta. Nie mozna rowniez przyjaé, iz najem pojazdu od partnera pozwanego wigzal sie z niedogodno$ciami
dla poszkodowanego, bowiem wymog skontaktowania sie telefonicznie w celu zgloszenia potrzeby najmu pojazdu
i oczekiwanie na podstawienie pojazdu najp6zniej nastepnego dnia od zgloszenia nie moze by¢ poczytywane jako
okoliczno$é szczegoblnie ucigzliwa dla poszkodowanego i uprawniajaca go do skorzystania z o wiele drozszej oferty
powoda.

Konkludujac, wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz apelujacy przegral proces, a pozwany poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwro6ci¢ mu zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie
135 z1, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



