Sygn. akt III Ca 1948/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 roku, sygn. akt II C 386/17, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalil powddztwo o zaplate skierowane przez (...) Spoltke Akcyjna w L. przeciwko D. G..

Podstawe opisanego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne: na krétko przed 17 listopada 2016 roku D.
G. wynajatl lokal mieszkalny numer (...) w L. przy ulicy (...). W dacie udostepnienia pozwanemu lokalu byla w nim
energia elektryczna, a na korytarzu zamontowany byl licznik energii elektrycznej zarejestrowany na poprzedniego
najemce lokalu, z ktérym wlaScicielka nieruchomosci rozwigzata umowe najmu lokalu. Poprzedni najemca lokalu
numer (...) przy ul. (...) w L. wyprowadzil sie z niego okolo tydzien przez wprowadzeniem sie do lokalu przez
pozwanego.

Po zawarciu umowy najmu pozwany chcial zawrze¢ z (...) Spétka Akcyjna w L. wlasna umowe na dostarczanie energii
elektrycznej, czego nie mogl uczynié z uwagi na zainstalowanie licznika zarejestrowanego na poprzedniego najemce
lokalu. Wlascicielka nieruchomoéci przy ul. (...) w L. uzyskala w zakladzie energetycznym informacje, ze o zdjecie
licznika musi wystapi¢ osoba, z ktoéra byla zawarta umowa o dostarczanie energii elektrycznej. Poprzedni najemca
informowat P. M., ze zwracal sie do zakladu energetycznego o zdjecie licznika.

W dniu 17 listopada 2016 roku w lokalu mieszkalnym numer (...) w L. przy ulicy (...) przeprowadzono kontrole
poboru energii elektrycznej. Licznik energii elektrycznej zamontowany byt we wsp6lnym korytarzu. Kontrola miala
by¢ przeprowadzona u R. K.. W czasie kontroli w lokalu mieszkalnym byt obecny D. G.. W czasie czynno$ci kontrolerzy
sporzadzili protokdél kontroli z dnia 17 listopada 2016 roku, podano, ze odbiorca powinien by¢ zaliczony do grupy
taryfowej G-11. W trakcie kontroli stwierdzono brak aktualnej umowy na sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej
od dnia 1 kwietnia 2014 roku. W protokole wskazano, ze umowe wypowiedzial sprzedawca ze stanem licznika 1.602
kWh oraz ze w dniu kontroli stan licznika wynosil 10.292 kWh. W zalaczniku do protokolu wskazano, ze D. G. mieszka
w lokalu okolo 2 lata. Po kontroli zdjeto licznik energii elektryczne;j.

Po kontroli D. G. udal sie do zakladu energetycznego z zas§wiadczeniem, ze zamieszkuje w lokalu numer (...) przy ul.
(...)wL., aby zlozy¢ wniosek o zalozenie nowego licznika energii elektrycznej, ktory zalozono po kilku dniach. Pozwany
podpisal wowczas umowe na dostarczanie energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 24 listopada 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 14 grudnia 2016 roku, (...) Spotka Akcyjna
w L. Oddzial Miasto L. poinformowala pozwanego o obciazeniu go kwota 5.882,25 zl z tytulu nielegalnego poboru
energii elektrycznej. Do pisma zalaczona zostala nota ksiegowa numer (...) na kwote 5.882,25 zt z terminem platnosci
do dnia 8 grudnia 2016 roku.

Do noty ksiegowej przyjeto nastepujace stawki: §rednia cene sprzedazy energii eklektycznej na rynku konkurencyjnym
- 0,16999 zl/kWh, stawke sieciowa skladnik zmienny calodobowy - 0,1878 zl/kWh, stawke sieciowa skladnik staly
-1F - 1,95 zl/miesiac, stawke oplaty przej$ciowej - 1MC - 5,10 zl/miesiac, stawke oplaty przejSciowej powyzej 1.200
kWh - 3,15 zl/miesiac, stawke jako$ciowa NP. - 0,0129 z}/kWh, oplate (...) 0,00251 z}/kWh. Przyjeto zuzycie energii
elektrycznej w wysokoSci 3.125,0 kWh. Do wyliczenia kwoty wskazanej w nocie przyjeto 5-krotnoéé stawki.

Powddka wskazala pozycje w nocie ksiegowej z dnia 24 listopada 2016 roku na podstawie rozporzadzenia z 2011 roku
dotyczacego oplat i kalkulacji za nielegalny pobor energii elektrycznej oraz obowiazujacej w czasie, kiedy wystawiano
note taryfy dla (...) Spotki Akcyjnej w L. zatwierdzonej przez Urzad Regulacji Energetyki. W pozycji pierwszej
wskazano Srednig cene sprzedazy energii elektrycznej w przypadku nielegalnego poboru, w kolumnie czwartej 5-
krotno$é z uwagi na nielegalny pobor, w kolumnie piatej ilo§¢ pobranej energii elektrycznej w kWh. Ilo$¢ zuzytej
energii elektrycznej zostala ustalana na podstawie taryfy wedlug wzoru: 125 X 1 faza X bezpiecznik przedlicznikowy,
ktoéry pracownicy zastali w czasie kontroli (25 amperéw), co daje 3.125 kWh. W pozycji drugiej noty jest wskazana
stawka zmienna calodobowa, ktdra jest naliczana za to, ze powddka przesyla energie elektryczna. W pozycji trzeciej



jest wskazania stawka sieciowa w wysokosci 1,95 zl, ktora pobierana jest przez za to, ze ktoé korzysta z zalozonego przez
dystrybutora energii licznika. W pozycji czwartej jest podana stawka oplaty abonamentowej za 1 miesigc, pomnozona
przez 5-krotno$¢ z uwagi na nielegalny pobor. W pozycji pigtej jest naliczona przewidziana przez ustawodawce oplata
za zuzycie energii elektrycznej powyzej 1.200 kWh ze wzgledu na ustalone zuzycie energii w iloSci 3.125 kWh. W
punkcie széstym noty wskazano stawke jakoSciowa NP, ktdra jest naliczana za dostarczanie energii elektrycznej dobrej
jakoSci. W punkcie sibdmym wskazana jest stawka, wynikajaca z taryfy, ktéra obecnie juz nie obowiazuje.

Wryliczenie w nocie ksiegowej ma charakter ryczaltowy i obcigza pozwanego za mniejszg ilo$¢ energii elektrycznej niz
zuzycie, ktore wynika z protokotu kontroli. W nocie ksiegowej nie zastosowano do wyliczenia ilo$ci energii elektrycznej
wynikajacej z réznicy w stanie licznika pomiedzy 2014 rokiem, a stanem z momentu demontazu licznika z 2016 roku,
z uwagi na brak informacji, czy w calym tym okresie pozwany wykorzystywat energie elektryczng.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzit ustalong przez przedsiebiorstwo
(...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. taryfe energii elektrycznej stanowigca zalacznik do decyzji na okres do dnia 31
grudnia 2016 roku.

Nic nie wskazuje na to, aby uklad pomiarowy energii elektrycznej zainstalowany u pozwanego (licznik) byl niesprawny.
Nie ma tez zadnych dowoddéw potwierdzajacych, ze nastapila jakakolwiek manipulacja w ukladzie pomiarowym
przez pozwanego. W protokole kontroli nie podano stanu plomb na ukladzie pomiarowo-rozliczeniowym ani na
zabezpieczeniu przedlicznikowym. W dokumentach dotyczacych kontroli nie opisano: stanu plomb legalizacyjnych,
stanu plomb monterskich ani roku legalizacji licznika. Nie zaznaczono tez bardzo waznego faktu, czy w chwili kontroli
energia byla pobierana, czy tez nie. Odczyt stanu wskazan licznika nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem, ze energia
byla pobierana. W protokole kontroli kontrolujacy wpisali stan licznika z dnia 1 kwietnia 2014 roku. Zainstalowany u
pozwanego licznik typu (...) nie pozwalal na dokonanie takiego odczytu.

W aktach sprawy brak jest danych Zrédlowych dla przyjetych stawek. Na kartach akt od 15 do 18 znajduje sie jedynie
wyciag malego fragmentu taryfy za energie elektryczna na 2016 rok dotyczacy sposobu naliczania kar za nielegalne
pobieranie energii elektrycznej. Wskazana w nocie ilo§¢ bezumownie pobranej energii - 3.125,00 kWh, mozna bylo
okresli¢ dokonujac wymnozenia: 1 faza x 25A x 125 kWh/A = 3.125 kWh. W aktach sprawy nie znajduja sie zadne
dokumenty potwierdzajace, ze do noty odsetkowej przyjeto wlasciwe stawki i wskazania, w szczego6lnoéci brak jest tak
istotnej dla sprawy tabeli stawek dla taryfy Gi1 - do jakiej zaliczono odbiorce, odpowiedniego rozporzadzenia oraz
dowodow dla zaliczenia pozwanego do grupy zuzywajacej powyzej 1.200 KkWh.

Ostatni odczyt stanu licznika w lokalu mieszkalnym numer (...) w L. przy ulicy (...), przed rozwigzaniem umowy,
dokonany przez pracownika powo6dki mial miejsce w dniu 4 listopada 2013 roku ze wskazaniem 714 kWh. W okresie
od 1 kwietnia 2014 roku do 17 listopada 2016 roku licznik byl odczytywany przez inkasenta jeden raz w dniu 8 wrze$nia
2016 roku ze wskazaniem 8.659 kWh. W dniu 1 kwietnia 2014 roku nie dokonano zadnego odczytu, lecz oszacowano
stan licznika (taka informacja wynika z kodu odczytéw) na 1.602 kWh. Od daty rozwigzania umowy (wskazanej w
piSmie pelnomocnika powodki na 1 kwietnia 2014 roku) do dnia 8 wrze$nia 2016 roku dokonano czterech préb
odczytania wskazan licznika, lecz z uwagi na zamkniety lokal nie bylo to mozliwe (taka informacja wynika z kodu
odczytow). W dniu 8 wrze$nia 2016 roku sprawdzono plomby na ukladzie pomiarowym i dokonano odczytu (taka
informacja wynika z kodu odczytoéw). Stan licznika wskazano na 8.659 kWh. Nie zdjeto jednak licznika. Na wydruku
nie ma informacji dotyczacej stanu licznika w dniu 17 listopada 2016 roku.

W ramach oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznat opinie bieglego za rzetelna, sporzadzong zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy. Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, Zze strona powodowa nie zlozyla do akt
sprawy zadnych dokumentoéw wskazanych przez bieglego jako niezbednych do wydania opinii, zgodnie z pierwotnie
zakre§long teza dowodowa. Nie bylo zatem mozliwe jej uzupelienie. Pelnomocnik powddki w piSmie z dnia 16
czerwca 2020 roku ograniczyl sie do stwierdzenia, ze taryfa dla ustug dystrybucji energii elektrycznej (...) Spotki
Akcyjnej na 2016 roku dostepna jest w calo$ci na stronie Urzedu Regulacji Energetyki, co powielil w apelacji. Rolg



bieglego, jak stwierdzit Sad Rejonowy, nie jest zastepowanie strony w gromadzeniu materialu dowodowego, w tym
tego niezbednego dla wydania opinii zgodnie z zakreSlong teza dowodowa.

Zgodnie z ogbdlnymi zasadami wynikajacymi z przepiséw prawa cywilnego powod zobowigzany jest do wykazania
samego faktu poniesienia szkody, jak réwniez dowiedzenia jej wysoko$ci. Przedsiebiorstwo energetyczne moze
obciazy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okre$lonymi w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, tylko wtedy,
gdy taka energia zostala rzeczywiScie pobrana. W przypadku deliktu w postaci bezumownego pobierania energii
elektrycznej pojecie szkody obejmuje zaré6wno nieuiszczone oplaty za faktycznie pobrang w sposoéb bezprawny energie,
ale rowniez pozostale nalezne przedsiebiorstwu stale oplaty towarzyszace standardowo nawiazaniu i trwaniu stosunku
umownego z dostawcg energii — w tym za przylaczenie do sieci przesylowej, utrzymanie i konserwacje urzadzen
stanowiacych wlasno$c¢ sprzedawcy energii.

Wysoko$¢ oplaty za nielegalny poboér, jest rodzajem oplaty sankcyjnej, niezaleznej od faktycznego zuzycia energii
elektrycznej, jest rodzajem oplaty ryczaltowej. Oznacza to, iz wysoko$¢ tychze oplat jest wprawdzie kalkulowana przez
dane przedsiebiorstwo energetyczne stosownie do stawek i cen oplat zawartych w wydanej taryfie, to jednak samo
zobowigzanie do ich uiszczenia wynika z przepisow prawa.

Zgodnie z § 4 ust.1 pkt 3a) rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia 2011 roku, taryfa, odpowiednio do zakresu wykonywanej
przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnosci gospodarczej, okre$la miedzy innymi sposbb ustalania oplat za
nielegalny pobér energii elektrycznej. Stosowanie do § 44 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, jezeli energia elektryczna
jest pobierana bez zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej albo umowy o $§wiadczenie uslug przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne $wiadczace ushugi
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub uslugi kompleksowe moze obciazy¢ podmiot nielegalnie
pobierajgcy te energie oplatami w wysokoS$ci pieciokrotnosci stawek oplat okreSlonych w taryfie dla jednostrefowej
grupy taryfowej, do ktérej ten podmiot bylby zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami okre$lonymi w § 6 ust. 1
rozporzadzania, oraz w wysokoSci pieciokrotnoSci cen energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b
ustawy Prawo energetyczne, przyjmujac ilosci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$é pobierania
energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow.

Stosownie do § 6 ust.1 omawianego rozporzadzenia, podzial odbiorcow na grupy taryfowe jest dokonywany w
zalezno$ci od poziomu kosztéw uzasadnionych, ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne za dostarczanie
energii elektrycznej do tych odbiorcéw, na podstawie nastepujgcych kryteriow: 1) poziomu napiecia sieci w miejscu
dostarczania energii elektrycznej; 2) warto$ci mocy umownej; 3) systemu rozliczen; 4) liczby rozliczeniowych stref
czasowych; 5) zuzycia energii elekirycznej na potrzeby gospodarstw domowych.

W $wietle ustalen faktycznych i przyjetych ocen Sad Rejonowy wywiddl, ze powddka wykazala fakt nielegalnego
poboru energii elektrycznej w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L., polegajacego na braku umowy na dostarczanie
energii elektrycznej, nie udowodnita jednak wysoko$ci roszczenia. Pozwany tymczasem kwestionowal kwote wskazang
wnocie ksiegowej z dnia 24 listopada 2016 roku. Do akt sprawy nie zostaly jednak zlozone zadne dokumenty zZrédlowe,
w szczegblnodci taryfa za 2016 rok (zlozono jedynie jej niewielki wycinek), z ktérych wynikaloby przedstawione
przez powodke wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem. Nie bylo zatem mozliwe dokonanie weryfikacji owego
wyliczenia przez Sad, nawet majac na uwadze tre$¢ zeznan Swiadka R. W., gdyz brak owych dokumentéw zr6dlowych
uniemozliwia ocene ich prawdziwos$ci w zakresie wysoko$ci zastosowanych w nocie ksiegowej stawek. Dodatkowo
niezlozenie owej taryfy uniemozliwialo takze konkretne ustosunkowanie sie do tresci noty ksiegowej przez pozwanego.
Rowniez powolany w sprawie biegly, na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokument6w, nie byt w stanie dokona¢
oceny prawidlowosci wyliczenia przez powodke naleznoSci za nielegalny poboér energii elektrycznej w lokalu numer
(...) przy ul. (...) w L. zawartego w nocie ksiegowej z dnia 24 listopada 2016 roku. Biegly sygnalizowal, ze dokonanie
stosownych wyliczen bedzie mozliwe po dostarczeniu przez (...) Spotke Akcyjng wszystkich dokumentéw opisanych
w punkcie 10 rozdzialu opinii pt. (...). Zaznaczyl, ze w aktach sprawy brak jest dokumentow potwierdzajacych, ze do
noty ksiegowej przyjeto wlasciwe stawki i wskazania, a w szczegolnosci odpowiedniej taryfy, w tym tabeli stawek dla
taryfy G11 - do jakiej zaliczono odbiorce oraz dowod6w dla zaliczenia pozwanego do owej taryfy G-11 oraz do grupy



zuzywajacej powyzej 1.200 kWh. Pomimo takiej tre$ci opinii, strona powodowa nie zlozyla do akt sprawy zadnych
dodatkowych dokumentéw.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2020 roku, na podstawie art.235 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., Sad Rejonowy pominat
wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych P. G. zgloszony w
piSmie z dnia 1 lipca 2020 roku, bowiem byl on nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Natomiast, zloZzona do akt sprawy nota ksiegowa z dnia 24 listopada 2016 roku, jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wysokos$ci zobowigzania pozwanego w stosunku do powodki.

Wobec braku udowodnienia przez strone powodowa wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem, powodztwo podlegalo
zatem oddaleniu w calo$ci.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecie wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci, ktéremu zarzucila:
1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic

swobodnej oceny dowodow,

2. naruszenie przepisu art. 235 § 1 pkt 2 i 6 k.p.c. przez pominiecie wniosku powoda o

dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych pomimo prawidlowego
sformulowania wniosku.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wzglednie o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

W zwiagzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé¢ za chybiony, zwlaszcza w sytuacji,
gdy Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dostepnego materialtu dowodowego, nie uchybiajac zasadom
wyrazonym w przywolanej normie prawnej. W konsekwencji, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze zadanie pozwu,
wobec kwestionowania jego wysokosci nie zostalo udowodnione. Material dowodowy zaoferowany przez powoda nie
jest bowiem wystarczajacy dla zweryfikowania kwoty naliczonej kary na nielegalny pobor pradu, o czym szeroko
wypowiedzial sie biegly w sporzadzonej opinii pisemnej. Natomiast postulaty strony powodowej, aby poszukiwaé
na stronach internetowych odpowiednich danych, ktérych podanie bylo obowigzkiem apelujacego, trzeba uznac za
zachowanie procesowe do$¢ udziwnione. Skoro biegly mial poszukiwa¢ odpowiednich parametrow w Internecie, to
tym bardziej nie bylo zadnych przeszkod procesowych, aby apelujacy takie dane wskazal, a biegly przy wykorzystaniu
wiadomosSci specjalnych dokonal ich analizy. W pkt 6.1.1 taryfy wskazano, ze przez nielegalny poboér energii
elektrycznej nalezy rozumie¢ miedzy innymi pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy. Zgodnie z pkt 6.2
taryfy w przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej, o ktérym mowa w pkt. 6.1.1 operator moze obciazy¢
podmiot nielegalnie pobierajacy ta energie oplatami, w wysokoSci pieciokrotnosci stawek oplat okre§lonych w taryfie



dla jednostek grupy taryfowej, do ktorej ten podmiot bylby zakwalifikowany zgodnie z kryteriami okre$lonymi w §
6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego oraz w wysokos$ci pieciokrotnej ceny energii elektrycznej, w ktérej mowa w art.
23 ust. 2 pkt 18 lit b ustawy Prawo energetyczne przyjmujgc: wielko$¢ mocy wynikajaca z rodzaju zainstalowanych
odbiornikow, ilosci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez dany podmiot
wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw, lecz nie wyzsze niz przy pobieraniu energii elektrycznej
jedna faza, za kazdy 1A pradu znamionowego zabezpieczenia 125kWh. Za zabezpieczenie uwaza sie bezpieczniki
najblizsze odbiorcy patrzac od strony zasilania, niedostepne dla wyzej wymienionego podmiotu i 0oséb postronnych.
W razie braku zabezpieczenia miedzy instalacja odbiorcza, a siecig zasilajaca przyjmuje sie taka wielko§¢ wkladek
bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowa¢ sie w danej instalacji, nie mniejsza niz 25A. Z kolei, przy pobieraniu
energii dwoma lub fazami oplate ustala sie analogicznie jak dla jednej fazy z uwzglednieniem dwu lub trzy krotnosci,
w zalezno$ci do liczy faz, ktorymi nielegalnie pobierano energie elektryczna.

Jak wynika z przywolanych regulacji, wyliczenie oplaty za nielegalny pobo6r pradu nie jest proste, wymaga wiadomosci
specjalnych, bowiem uzyte w nich parametry czy metodologia wyceny nie sg jasne i zrozumiale dla przecietnego
odbiorcy.

Skoro powdd nie zlozyt do akt niezbednych dokumentéw zréodlowych dla uzasadnienia zadania pozwu, biegly w
sporzadzonej opinii nie dokonal weryfikacji naliczonej kary za nielegalny poboér pradu w lokalu pozwanego, a
uzupelnienie opinii zgodnie z nieprawidlowym wnioskiem powoda bylo nieprzydatne. Pelnomocnik powodki w
zawierajagcym 6w wniosek pi$mie z dnia 16 czerwca 2020 roku ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze taryfa dla
ushug dystrybucji energii elektrycznej (...) Spotki Akeyjnej na 2016 roku dostepna jest w calosci na stronie Urzedu
Regulacji Energetyki. Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze rola bieglego nie jest zastepowanie strony w gromadzeniu
materiatu dowodowego, w tym tego niezbednego dla wydania opinii zgodnie z zakreSlona teza dowodowa. Biegly
w spos6b prawidlowy wskazal na braki w zgromadzonym materiale dowodowym, podkreslajac jakie dokumenty sa
niezbedne do wydania opinii. Gromadzenie materialu dowodowego za strone nie jest rowniez rolg Sadu. Zwlaszcza,
ze w niniejszej sprawie, po ktorej z jednej strony wystepuje duzy przedsiebiorca, a w drugiej samodzielnie dzialajaca
osoba fizyczna prowadziloby to do naruszenia réwnowagi procesowej. Natomiast, treS¢ wskazywanej taryfy nie
jest okolicznoScia powszechnie znang ani okoliczno$cia znang Sadowi z urzedu, ktéra w $wietle art. 228 k.p.c. nie
wymagalaby dowodu. Trzeba tez zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze tre$¢ owej taryfy stanowi fakt, o ktorym informacja
jest powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c. Strona powodowa takze nie uznala omawianej taryfy za
fakt notoryjny, czy taki, o ktérym wiedza jest powszechnie dostepna, skoro zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego celem wykazania prawidlowosci wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty.

Wobec nie przedlozenia zadanych przez Sad Rejonowy dokumentéw, ktore biegly opisal w opinii, zasadnym bylo
pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, tym bardziej, ze w
piSmie z dnia 16 czerwca 2020 roku pelnomocnik powddki nie wskazal, na jakie konkretnie okolicznosci biegly
mialby sie wypowiedzie¢ w opinii uzupelniajacej, wnioski sprowadzaly sie do przedstawienia przez pelnomocnika
sposobu wyliczenia nalezno$ci objetej nota ksiegowa z dnia 24 listopada 2016 roku oraz powolania okolicznos$ci
faktycznych wskazanych juz przez biegltego w opinii, a dotyczacych odczytow licznika energii elektrycznej. Nie sposéb
zatem przyjac¢, aby miato miejsce okre$lenie tezy dowodowej dla bieglego zgodnie z wymogami kodeksu postepowania
cywilnego. W piSmie nie sformulowano zadnych zarzutéw do treSci opinii pisemnej. Do pisma nie zalaczono zadnych
dokumentow wskazanych przez bieglego w opinii, jako niezbedne do udzielenia odpowiedzi na pytanie Sadu zawarte
w tezie dowodowej, zakre§lonej postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku.

W konsekwencji, pominiecie opisanego wniosku dowodowego jest uzasadnione na podstawie art. 235° § 1 pkt 6 k.p.c.,

co zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 6 k.p.c. czyni chybionym.

W tym stanie rzeczy, wobec niezasadno$ci wywiedzionych zarzutéw, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.



