Sygn. akt III Ca 1975/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1) oddalit powo6dztwo;
2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w lodzi kwote
3.002,62 z} tytulem nieuiszczonych kosztdw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go

w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty w wysokos$ci 4.758,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonym od kwoty 4.365,12 z} od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaptaty i od kwoty 393,60 zt od dnia 18 wrzeénia
2015 r. do dnia zaplaty — co do punku 1. wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje —
co do punktu 2. wyroku. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6

k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie i ustalenie w sposob nieprawidlowy, tj. z pominieciem dowodu z opinii bieglego sadowego, iz
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 9000 zl, a zatem przyjmujac za podstawe wyliczenia tej wartoSci
umowe sprzedazy pojazdu z dnia 24 pazdziernika 2015 r., podczas gdy za podstawe wyliczenia tej wartoSci winien
zostac przyjety system ekspercki InfoEkspert;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

a) art. 805§ 11§ 2 pkt 1) k.c. wzw. z art. 353" k.c. wzw. z§ 2.9 ust. 11i

OWU AC z dnia 16 maja 2014 r. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz zgodnie z postanowieniami OWU
AC warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym odpowiada cenie sprzedazy pojazdu, ktéra zostala dokonana przez
poszkodowanego za kwote 9000 zl, podczas gdy warto$¢ wraku - zwazywszy na postanowienia zawartej umowy
ubezpieczenia AC - winna by¢ obliczona w oparciu o system ekspercki InfoEkspert, E., DAT lub najwyzszej oferty
zakupu uzyskanej podczas aukcji internetowej,

b) art. 824" § 1k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe

zastosowanie i oddalenie przedmiotowego powddztwa w caloSci, a to z uwagi na uznanie, iz wyplacona przez
pozwanego ubezpieczyciela kwota w wysokoSci 3824,88 zl byla wystarczajaca do naprawienia uszczerbku zaistniatego
w majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia szkodzacego z dnia 4 pazdziernika 2015 r., podczas gdy uszczerbek
ten wynosi 8190zt i wyraza sie w réznicy wartoSci pojazdu przed i po szkodzie wyliczonej przy pomocy systemu
eksperckiego InfoEkspert,

c) art. 471 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz powodowi nie

przystuguje zwrot wydatkow w wysokosci 393,60 zl poniesionych na prywatna kalkulacje naprawy pojazdu, podczas
gdy konieczno$¢ sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu wynikat z faktu nienalezytego
zobowigzania przez strone pozwana



W konkluzji powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w
wysokosci 4365,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaptaty tytutem
kosztow rozliczenia szkody jako calkowitej oraz 393,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 18
wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. Dodatkowo wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu
za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 11,80 zl tytulem
kosztoéw korespondencji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu L. (...) o nr rej. (...) ustalona dzien 4 pazdziernika 2015 roku w systemie (...)
opiekowala na kwote 16.700 zl. Szacunkowa wartos¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym (warto$¢ pozostatosci
ustalona metodami matematycznymi, uwzgledniajaca rozmiar uszkodzen oraz koszty naprawienia pojazdu) wynosila
7.600 zl.

Koszt naprawy pojazdu uwzgledniajgc zapis § 2.9 ust. 3 do rozliczenia szkody metoda dyferencyjna wynosi 16.810,80
28

Roznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie to kwota 9.100 zl.
(uzupelniajaca opinia bieglego M. S. — k. 146-162)

Sad Okregowy uznal opinie za rzetelng i kompletna, gdyz biegly dokonal wyceny zaré6wno samochodu przed szkoda
jak i w stanie uszkodzonym w jednym systemie eksperckim, tj. systemie (...), ktéry zostal wskazany w warunkach
OWU jako system do ustalenia wartosci pojazdu przed i po szkodzie. Sad Okregowy pomingl opinie bieglego M. D.
jako nieprzydatna, gdyz biegly nie byl w stanie ustali¢ warto$ci pojazdu uszkodzonego w oparciu o program E..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w zakresie, w jakim zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku okazala sie w znacznej czeéci zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznaje za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w zakresie zawarcia umowy ubezpieczenia auto-casco, okolicznoéci dotyczacych zdarzenia drogowego,
w wyniku ktorego doszlo do powstania szkody oraz przebiegu postepowania likwidacyjnego, w szczegdlnoSci
zakwalifikowania szkody jako calkowitej oraz wysokosci wyplaconego powodowi odszkodowania. Stad ponowne
przytaczanie powyzszych okoliczno$ci staje sie zbedne.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu I instancji co do poczynionych ustalen i rozwazan odnoszacych
sie do wartoSci pojazdu przed szkoda i po szkodzie, w tym do uznania umowy sprzedazy pojazdu jako prawidtowej na
podstawie OWU metody ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu. Skarzacy stusznie zarzucil, ze Sad Rejonowy poprzez
dowolna ocene materialu dowodowego blednie ustalil warto$¢ samochodu przed szkoda na kwote 12.700 i po szkodzie
na kwote 9.000 zl, odrzucajac poczynione w tym zakresie ustalenia bieglego M. S..

Zarzuty apelacji, zarébwno te dotyczace naruszen prawa procesowego jak i materialnego, zmierzaly w istocie do
podwazenia zastosowanej przez Sad Rejonowy oraz pozwanego metodologii wyceny tzw. wraku, to jest wartosci
pozostalo$ci zbywalnych pojazdu w stanie kompletnym uszkodzonym po kolizji. Zatem Sad Okregowy uznal za
wystarczajace laczne odniesienie sie do nich.



Po dokonaniu przez Sad Okregowy uzupehliajgcych ustalen faktycznych rozstrzygniecie, czy wysokosé szkody w
pojezdzie okresli¢ nalezy na podstawie powolywanej przez pozwanego umowy sprzedazy auta, czy tez na podstawie
dokonanych przez biegtego M. S. w opinii uzupelniajacej wyliczen, pozostawalo w istocie w zakresie prawa
materialnego albowiem sprowadzalo sie do oceny zakresu obowigzku naprawienia szkody na gruncie laczacej
poszkodowanego i powoda umowy ubezpieczenia.

Rozwijajac ten watek przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz wyceny dokonywanej w oparciu o umowe
sprzedazy pojazdu nie przewidywaly wprost OWU precyzujace obowiazki stron umowy.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy zaznaczenia wymagato, ze tre$é § 2.9 pkt 1 OWU wskazywala, iz odszkodowanie
z tytulu szkody calkowitej ustala sie jako kwote stanowiaca r6znice pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie bezposrednio
przed zaistnieniem szkody, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym — obie wartosci okreslane sa na dzieh powstania
szkody. Z kolei w punkcie 2. wskazano, ze przez warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym rozumie¢ nalezy warto$c
elementow i zespoldow pojazdu nieuszkodzonych lub uszkodzonych w takim stopniu, ze posiadaja warto$¢ handlowa,
ustalona na podstawie systemu (...), (...)’S, DAT lub najwyzszej oferty zakupu uzyskanej podczas aukeji internetowe;j.

OWU nie definiowaly przy tym pojecia ,wartosci rynkowej pozostalosci” a jedynie wskazywaly, ze wartosé ta jest
ustalana indywidualnie.

Zatem dla zdefiniowania tego pojecia nalezalo odwotaé¢ sie do celu umowy ubezpieczenia w kontekscie ksztaltowania
praw i obowigzkéw ubezpieczonego w sposob zgodny z dobrymi obyczajami, a to zgodnie z art. 65 § 2 k.c. i

przy uwzglednieniu art. 385" k.c. i art. 385” k.c. Celem umowy ubezpieczenia jest naprawienie szkody w majatku
ubezpieczonego. Podstawowym przepisem wskazujacym zakres obowigzku naprawienia szkody jest art. 363 k.c.
Stosownie natomiast do treéci art. 363 § 2 k.c. przyjac trzeba, ze w zakresie ustalania obowiazku odszkodowawczego
przy okreslaniu miernika warto$ci rzeczy nieuzasadnione jest przeciwstawianie cen, ktére moga by¢ uzyskane przy
jej zbywaniu i nabywaniu. Oczywiscie, jednostkowe ceny takich samych samochodéw mogg sie roéznié¢, jednakze
podstawa ustalenia warto$ci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena,
ktéra moze wynika¢ z zupelnie przypadkowych okoliczno$ci. Podstawa ustalenia warto$ci powinna by¢ $rednia cen.
Nieuzasadnionym jest przyjmowanie réznych sposoboéw okreslania wartosci takich samych rzeczy, w zalezno$ci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia
(tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, IIT CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).
Wynika z tego, ze réwniez na gruncie OWU bedacych przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, za wiazaca
strony przyjac nalezalo wycene warto$ci pozostalosci dokonywana na podstawie przecietnych cen, nie za$ ceny, jaka
wynikala z umowy sprzedazy pojazdu powoda, ktdéra to cena mogla zosta¢ zaoferowana z zupelnie przypadkowych
przyczyn, np. czeSciowej naprawy auta. Warto§¢ samochodu uszkodzonego nalezy przyja¢ wedlug oszacowania
bieglego, tj. w kwocie 7.600 zl. Nie ma znaczenia cena ustalona w umowie sprzedazy zawartej przez powoda w
dniu 24.10.2015 r. Nie mozna przyja¢, aby wylacznie cena na takim poziomie odpowiadala mozliwo$ciom zbycia
pojazdu. W braku mozliwoSci ustalenia rzeczywistych danych transakeyjnych dotyczacych sprzedazy uszkodzonych
pojazddéw o parametrach pojazdu powoda, jedynym $rodkiem dowodowym jest opinia bieglego i przedstawione w niej
oszacowanie.

Tymczasem, wycena sporzadzona przez bieglego M. S. w opinii uzupelniajacej, dokonana zostala na podstawie
rzetelnej ewidencji uszkodzen i stanowila kalkulacje wartoSci pozostaloSci zgodng z § 2.9 pkt 1 i 2 OWU, to jest
odpowiadajgca wartosci rynkowej, ustalanej indywidualnie w zaleznoéci od charakteru i stopnia uszkodzen oraz
uwzgledniajgca warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz opinia
ta zostala wykonana zaréwno zgodnie z warunkami OWU jak i zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie zapatrywaniami,
w tym samym programie eksperckim.



W konsekwencji, Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym sprawe uznal, ze wlaénie ta wycena byla miarodajna dla
ustalenia wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i uszkodzonym i nie mogla jej zastapi¢ wycena dokonana na
podstawie umowy sprzedazy wraku.

Wobec tego skoro warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 16.700 zlotych, a warto§¢ pozostatoSci wynosita 7.600
zlotych, to szkoda calkowita réwna byla kwocie 9.100 zlotych. Od ustalonej kwoty odszkodowania zgodnie z
warunkami OWU ubezpieczajacy ponosit franszyze redukcyjna w wysokosci 10 % odszkodowania, nie mniej niz 500
z}. Po odjeciu udzialu poszkodowanego w odszkodowaniu (9.100-10%) do wyplaty pozostala kwota 8.190 zl. Na poczet
tej nalezno$ci pozwany wyplacit 3.824,88 zlotych, co sprawialo, ze powod jako nabywca wierzytelnoéci, zgodnie z
art. 509 § 2 k.p.c., byl uprawniony do dochodzenia dalszego odszkodowania w kwocie 4.365,12 zlotych. W konkluz;ji
zasadnym bylo zasadzenie dalszego odszkodowania w powyzszej kwocie, a to na podstawie art. 805 § 1 k.p.c. oraz §
2.9 pkt1i2 OWU.

O odsetkach od zasadzonej w postepowaniu odwolawczym nalezno$ci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.
w zw. z art. 817 § 1 k.c., przy uwzglednieniu, ze zgloszenie szkody nastapilo w dniu 4 pazdziernika 2015 roku.

Apelacja powoda nie byla za$ trafna w zakresie zarzutu naruszenia art. 471 k.c. w zakresie nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy wydatku 393,60 zt na sporzadzenie prywatnej kalkulacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z laczacej go z poszkodowang
umowy AC. Z treSci tej umowy wynika zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zgodnie z treécig § 2.1 OWU,
ubezpieczyciel zwraca uzasadnione okoliczno$ciami danego wypadku udokumentowane koszty:

1. parkowanie uszkodzonego pojazdu;

2. dzialan podjetych w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej
rozmiaré6w — w granicach ubezpieczenia, jezeli dzialania te byly celowe, chociazby okazaly sie bezskuteczne;

3. dodatkowego badania technicznego, jezeli jest wymagane przepisami prawa;
4. demontazu pojazdu, o ile byto konieczne dla prawidlowego oszacowania wysokosci szkody.

W powyzej wskazanych kosztach nie mieszcza sie koszty prywatnej ekspertyzy, a zatem Sad nie mégl orzec wbrew
przyjetym przez strony warunkom wynikajacym z umowy auto-casco.

Koncowo podnie$é rowniez nalezy, iz powod nie wykorzystal tej opinii w innym celu niz dla oszacowania pomyslnosci
wytoczenia procesu, w szczegoblnodci nie przedstawil tej opinii pozwanemu przed wytoczeniem powodztwa. W
rozpoznawanej sprawie sporzadzenie prywatnej ekspertyzy nie przyczynilo sie takze w zadnym zakresie do ustalenia
rozmiaréw szkody. Jak juz wyzej wskazano, wielko§¢ szkody, a tym samym wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania zostala ustalona na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania przed Sadem, w
tym opinii bieglego ds. techniki samochodowej, o przeprowadzenie ktérej wnioskowal sam powaod.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy, w §lad za Sagdem Rejonowym podziela stanowisko, iz koszt sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy poniesiony przez poszkodowana nie miesci sie w katalogu postanowien OWU wskazujacych
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, a zatem nalezy go uznaé za nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I. w ten
sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.365,12 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu.



Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 5.388,72 zl. W toku postepowania Sad uwzglednit dochodzone roszczenie do
kwoty 4.365,12 zl, czyli w 81 %, a oddali je w 19 %. Powo6d ponidst koszty procesu w wysoko$ci 2.050 zl, na ktore
zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 1.800
z}. Pozwany poniost koszt 2.800 zl, na ktdry zlozyla sie zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 1.000 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.800 zl. Laczny koszt postepowania oscylowal wokoét kwoty 4.850 zl, z
czego 81% przegranej pozwanego wynosi 3.928,50 zl, a po pomniejszeniu o poniesione koszty przez pozwanego daje
sume 1.128,50 z} (3928,50 zl -2800 z1). W zwigzku z tym Sad Okregowy na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.128,50 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zainicjowane postepowanie skutkowalo poniesieniem przez Skarb Panstwa kosztow w lacznej wysokos$ci 3.002,62 7t
(258,91 zl, 551,04 zl, 247,85 zl, 905,52 71, 697,46 zt 1 341,84 z1). Sad Okregowy na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
113 u.k.s.c., nakazal zatem pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 2.432,04 7} (3.002,62 zl x 81% przegranej pozwanego), za$
wzgledem powoda nakazal pobra¢ kwote 570,48 z} (3.002,62 zl x 19 % przegranej powoda).

W pozostalym zakresie apelacje powoda oddalono jako niezasadng na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. przyjmujac, iz powod wygral
postepowanie apelacyjne w przewazajacej wiekszosci i w konsekwencji obciazenie pozwanego obowigzkiem zwrotu na
jego rzecz calych kosztow postepowania w lacznej wysokosci 850 z1. Na koszty powoda zlozyla sie oplata od apelacji
w kwocie 400 zt oraz koszty wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 450 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



