Sygn. akt III Ca 1987/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym dnia 10 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt I C 2307/20 z powodztwa Miasto L. - Zarzad Lokali
Miejskich w L. przeciwko M. P., J. P, T. P. i F. G. o nakazanie opr6znienia lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. nakazal pozwanym M. P., J. P., T. P. i F. G. oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...) wraz z ich mieniem;

2. ustalil, Ze pozwanym nie przystuguje prawo do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

3. zasadzil od pozwanych M. P., J. P., T. P. i F. G. solidarnie na rzecz Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. kwote
500 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 240 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
(wyrok zaoczny k. 80)

Zaskarzonym wyrokiem dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie o sygnaturze I C 2307/20 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi utrzymal wyrok zaoczny z dnia 10 marca 2021 r. w mocy.

(wyrok k. 120)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydat kwestionowany wyrok,
a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 137-142)
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany M. P. zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage braku zalegloSci oraz pominiecia okolicznoSci, iz
o$wiadczenia powoda, na ktérych zostal wydany wyrok zaoczny byly niezgodne z dokonanymi ustaleniami pomiedzy
stronami;

2. naruszenie art. 451 k.c. poprzez przyjecie dokonanych rozliczen przez powoda jako usprawiedliwionych, w sytuacji
braku normatywnych podstaw do dowolnego rozliczenia wplat przez powoda niezgodnie ze wskazaniem pozwanych;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez pominiecie okolicznosci przemawiajacych za zmiang wyroku zaocznego i oddaleniem
powddztwa.

W konkluzji pisma procesowego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku zaocznego i oddalenie powoddztwa.
(apelacja k. 153-154)

W odpowiedzi na apelacje, powod wnidst o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanych pkt 1-3 na rzecz powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

(odpowiedz na apelacje k. 174)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, iz podpisana przez skarzacego M. P. apelacja w swej treéci sugerowala, iz zostala ona
wniesiona nie tylko w imieniu pozwanego M.



P. ale takze i pozostalych pozwanych czyli T. P., J. P. i F. G.. W przedmiocie tych pozwanych brak jednak bylo
podstaw do nadawania biegu apelacji w tym zakresie tj. podjecia dzialan zmierzajacych do podpisania apelacji przez
pozostalych pozwanych, czy tez wyjadnienia, czy sa oni reprezentowani przez wnoszgcego apelacje M. P. — na co
wskazuje na to tres$é § 162 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2046). Apelacja pozwanych T. P., J. P. i F. G. podlegala bowiem
odrzuceniu, gdyz na skutek odrzucenia wniosku w/w pozwanych o uzasadnienie skarzonego wyroku postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2021 roku (k. 143) nie zostal im doreczony wyrok
z uzasadnieniem. Zgodnie z trescia art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Majac na wzgledzie powyzsze
wniesiong przez pozwanych T. P., J. P. i F. G. apelacje nalezalo uzna¢ za niedopuszczalna i odrzucié¢ na podstawie art.
373 § 1 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 wyroku.

Apelacja pozwanego M. P. okazala sie z kolei niezasadna i w zwigzku z tym podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Calkowicie chybiony i nieuzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy
nie ma jakichkolwiek podstaw do konstruowania zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. W przepisie art. 316 § 1
k.p.c. sformulowano zasade, iz podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a
wiec sad nie moze wydajac orzeczenie merytoryczne powolywaé sie na pdzniejsze zdarzenia, zaszle po zamknieciu
rozprawy (por. post. SN z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. III CSK 160/11, Lex nr 1165078). W ocenie Sadu Okregowego
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalone przez sad okolicznoSci faktyczne i
prawne istniejace w dacie zamkniecia rozprawy. Na dzien ten Sad I instancji nie posiadal przedlozonego przy apelacji
za$wiadczenia, ktore w zaden sposob nie mogloby zmieni¢ ustalen, gdyz informowalo o stanie zadluzenia nie na dzien
zamkniecia rozprawy tj. 8 czerwca 2021 roku ale o wiele p6zniejszy tj. 28.10.2021. Ewentualny wiec brak ustalen co
do okreslonych faktow lub uznanie ich za nieudowodnione nie moze Swiadczy¢ o naruszeniu omawianego przepisu,
jesli dowody na te okoliczno$¢ nie byly Sadowi dostepne na dzienh zamkniecia rozprawy. Z tych tez wzgledéw powyzszy
zarzut jest bezzasadny.

Nie mozna przyznac¢ racji zarzutowi naruszenia art. 451 k.c. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz skarzacy nie placil
nalezno$ci czynszowych na biezaco, nieregularnie uiszczajac wieksze kwoty z tytulu splaty tych zalegloéci, ktore
jednak nigdy nie byly w stanie uregulowaé¢ w calo$ci zaleglych oplat czynszowych. Istniejaca na dzien wezwania do
zaplaty, jak i wypowiedzenia stosunku najmu, zaleglo$¢ z tytulu oplat czynszowych byla tak wysoka, iz nie mialo
znaczenia w jaki sposob zostalaby zaliczona — i tak pozwani pozostawaliby w zwloce z zadluzeniem z tytulu oplat
czynszowych za przynajmniej 3 okresy platnosci. Nie ulega wiec watpliwosci, iz umowa najmu zostala wypowiedziana
pozwanym w sposdb prawidlowy, zgodny z wymogami wskazanymi w art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (t.j. - Dz.U. z 2022 r., poz.
172) pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. w czasie, gdy pozwani zalegali z platnoSciami za mieszkanie w kwocie az 8
245,45 zt. Wypowiedzenie nastapilo za§ w zwigzku z niezastosowaniem sie do treSci pisma z dnia 21 listopada 2019
r., w ktorym Zarzad Lokali Miejskich zobowiazal skarzacego do zaplaty zadluzenia w kwocie 5 622,92 zl tj. kwocie
znacznie przekraczajacej wysoko$é czynszu za trzy pelne okresy platno$ci w ktérym uprzedzono pozwanych o zamiarze
wypowiedzenia umowy najmu.

Bezpodstawny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Powod nie naduzyl swojego prawa podmiotowego
zadajac oproéznienia lokalu mieszkalnego. Podkreslenia wymaga, ze wykonywanie praw podmiotowych chronione
jest domniemaniem zgodno$ci takiego zachowania podmiotu uprawnionego z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Obowigzek obalenia owego domniemania spoczywa na stronie, ktora z zaprzeczenia powyzszej zgodnosci wywodzi
skutki prawne (por. SN w wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, Lex nr 51966 oraz w postanowieniu
z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 590/11, Lex nr 1232228). Strona pozwana nie obalila za§ w niniejszej sprawie



domniemania. Przed wypowiedzeniem umowy najmu pozwany uiszczal zalegloSci czynszowe jedynie czeSciowo i
sporadycznie, nie thumaczac na zadnym etapie powodowi przyczyn tego postepowania. Takze uprzedzenie o zamiarze
wypowiedzenia umowy najmu, czy tez juz samo jej wypowiedzenie nie zmotywowalo skarzacego do uregulowania
zalegloéci czynszowych, co nastapilo dopiero po wydaniu skarzonego wyroku. Majac na wzgledzie dobra sytuacje
majatkowa pozwanego jest wiec oczywiste, iz pow6d wystepujac z roszczeniem eksmisyjnym wobec pozwanego nie
naduzywa przystugujacych mu praw. Powod jako wlasciciel mieszkania ma prawo oczekiwac, iz wynajmujaca go
osoba bedzie przestrzegala postanowienn umownych i regularnie placila czynsz. Odmowa udzielenia ochrony prawnej
powodowi na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci, ktére w przedmiotowe;j
sprawie nie wystapily.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 7 pkt 1
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (fj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego M. P. na rzecz powoda kwote 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



