Sygn. akt III Ca 1995/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) S.A. z siedziba w B. przeciwko M. W. o zaplate - oddalil powddztwo.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w catoéci przez strone powodow3g. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, a to:

- art. 233 § 1 KPC poprzez bledna ocene materialu dowodowego i w efekcie przyjecie ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki w sytuacji, gdy powddka przedstawila na te okoliczno$¢ dokument zawierajacy
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy;

- art. 316 §1 KPC poprzez oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na okolicznoéé¢, jakoby powddka nie udowodnita, ze
doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, podczas gdy w dacie wyrokowania sad winien byt w takim przypadku
zasadzi¢ wymagalne na dzieni wyrokowania raty pozyczki.

2. obraze prawa materialnego tj.:

- art. 385" § 1 KC w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (,u.k.k.") poprzez
jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki w szczegdlnosci w
zakresie: oplaty za tzw. Twoj Pakiet oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo, ze ustawa nie zakazuje
powbddce pobiera¢ w/w oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy sa
sformulowane w sposéb jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ushuga (...) pakiet" jest calkowicie fakultatywna
wybierana na etapie skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest $wiadczeniem glownym, wpisanym
wprost i w sposo6b jasny co wyklucza kontrole abuzywnosci, a ponadto koszty te mieszcza sie w kryterium ustawowym
maksymalnych kosztoéw pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru
Lrazacego";

- art. 61 § 1 KC w zw. z art. 6 KC poprzez przyjecie, ze powddka nie udowodnila, ze odwiadczenie o wypowiedzeniu
zostalo zlozone pozwanemu skutecznie podczas gdy z przedlozonych dokumentéw wynika skuteczno$é takiego
wypowiedzenia, a to na podstawie przedlozonych kserokopii oraz dolaczonej do apelacji instruke;ji liczenia przesylek
pocztowych;

- art. 720 § 1 KC poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokosci kwoty nominalnej wraz wynagrodzeniem
powoda pomimo zobowigzania umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty,

- art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 KC poprzez nieuprawniona ingerencje w stosunek
podstawowy w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza
zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnosci
z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazana, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote
wskazang w treéci weksla — zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu niewykazania
konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana.

W konsekwencji, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calosci, tj. zasadzenie na rzecz powodki kwoty
6.637,50 zl;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z trescia art. 98 § 11 KPC

4. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

7 ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 381 k.p.c. powdd wniost réwniez o uzupelnienie postepowania
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci: wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy
wraz z dowodami doreczenia - celem wykazania faktu skutecznego wypowiedzenia umowy przez powodke.

Strona pozwana nie ustosunkowata sie do tresci wywiedzionej apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
podziela i przyjmuje jako wlasne, opierajac na nich swe rozwazania. W konsekwencji brak jest przestanek
uzasadniajacych przytoczenie tych ustalen ponownie.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., II1 CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejnosci odniesienia sie wymagaja zarzuty prawa procesowego, jako te determinujace prawidlowosé
rozwazan natury jurydyczne;j.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul



swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Wedle utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W $wietle powyzej przedstawionych uwag natury og6lnej za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenia apelujacy upatrywal w blednej ocenie materialu dowodowego i w efekcie
przyjecie ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki w sytuacji, gdy powddka przedstawila
na te okoliczno$¢ dokument zawierajacy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Choé¢, jak zauwazyt apelujacy,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo przez powoda zalaczone celem przeprowadzenia z niego dowodu
na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy, to zwazywszy na prawidlowa ocene jurydyczna Sadu Rejonowego stanu
faktycznego w rozpoznawanej sprawie, oSwiadczenie to nalezalo uznaé za nieskuteczne, albowiem po pierwsze —
nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty, po drugie — wbrew twierdzeniom apelanta, pozwany nie zalegal,
z ktoérakolwiek z pelnych rat (przy uznaniu zasadno$ci stanowiska Sadu Rejonowego o abuzywnoéci postanowien
umowy). Wedlug Sadu Okregowego, dokonana ocena przedstawionego przez strony materialtu dowodowego i
poczynione w jej wyniku przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, w pelni odpowiadaja zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wobec czego zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie jako stanowiacy jedynie nietrafng
polemike z oceng i ustaleniami Sadu Rejonowego. Stwierdzenie okoliczno$ci nieskutecznoéci wypowiedzenia umowy
pozyczki przez powoda wobec pozwanego nie budzila watpliwo$ci.

Jako chybione oceni¢ nalezalo roéwniez zadanie przez powoda w apelacji zasadzenia na jego rzecz na podstawie
stosunku umownego wymagalnych na dzien wyrokowania rat. Zadanie to poczytywa¢ bowiem nalezaloby jako zmiane
powddztwa niedopuszczalng zarébwno w $wietle przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505* § 1 k.p.c.), jak i
o postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.).

Przechodzac na grunt prawa materialnego, w pierwszej kolejno$ci, przyznaé nalezy shusznosé¢ stanowisku Sadu I
instancji, w tym zakresie, ze wynagrodzenie prowizyjne oraz oplata za Twoj Pakiet nie stanowily Swiadczen, o
ktoérych mowa w art. 385" § 1zd. 2 k.c., a ponadto, Ze postanowienia umowne je okreslajace pozostawaly klauzulami
umownymi, ktére nalezato ocenié jako abuzywne. Bezzasadnymi okazaly sie w tej sytuacji zarzuty naruszenia przepisu

art. 385" § 1 ke w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz art. 10 ustawy z 28
kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c., a to z przyczyn wskazanych w ponizszych rozwazaniach.



Powod w istocie w zlozonym pozwie powolal sie na zobowigzanie wekslowe pozwanego, ktére ma charakter
abstrakcyjny. Zasada abstrakcyjnoéci zobowigzania wekslowego ulega jednak powaznemu oslabieniu, jezeli nastapilo
wydanie weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent).
Wydanie weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktéry roézni sie znacznie od
zobowigzania wyniklego z wydania calkowicie wypelionego dokumentu wekslowego. Weksel in blanco jest écisle
zwigzany z dodatkowa umowa, zwang porozumieniem wekslowym, zawarta miedzy wystawcg a remitentem. Dhuznik
moze wowczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego (M.
Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, s. 44-45; A. Szpunar, Komentarz
do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, s. 103).

Wystawienie i wydanie weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci, ktéra w ten sposéb powstala. W
konsekwencji, w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci zostaje przerzucony na
dluznika. Co do zasady to na stronie pozwanej spoczywa zatem w takim procesie obowiazek wykazania, ze dochodzona
na podstawie weksla nalezno$¢ nie istnieje badz jest zasadna w innej wysoko$ci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968/79).

Gdy jednak sad ma powazne watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stuzy
zabezpieczeniu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki konsumenckiej, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo
zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupeliony przez remitenta, sad ten powinien
z urzedu zbada¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter (por. m.in. wyrok
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 7 listopada 2019 r. C-419/18). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ani podniesienie zarzutow wekslowych przez pozwanego, ani badanie przez sad z urzedu w
procesie miedzy przedsiebiorca a konsumentem, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy
charakter, a tym samym tzw. przeniesienie sporu na grunt stosunku podstawowego nie oznacza, ze proces o zaplate
tego rodzaju weksla przestaje mieé¢ charakter procesu wekslowego. W rzeczywistosci jest jednak tak, ze odwolanie
sie do stosunku podstawowego prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadnos$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Inaczej moéwiac, przedmiotem powddztwa opartego na wekslu nie
jest stosunek podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe, cho¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym moga stuzy¢
obronie pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie V CSK 575/18 i cytowane w
nim orzecznictwo).

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 7.000 zl,
przy czym sume, ktdra pozwany zobowigzala sie splaci¢ okresSlono na 8.100 zl. Poza faktycznie udzielonym na
rzecz pozyczkobiorcy §wiadczeniem w kwocie 3.500 zl, obejmowala ona réwniez oplate przygotowawcza - 129 zl,
wynagrodzenie prowizyjne — 2.571 zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania opcji Twdj Pakiet — 800 zt i kapitalowe
odsetki umowne ustalone wedtug stalej stopy procentowej w wysokosci 9,7 % w skali roku.

Zarowno w literaturze, jak tez praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze glownymi Swiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okres§lonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mieé¢ charakter odplatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym, bioracy
jest zobowiazany do §wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z trescia czynnoéci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004).

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze to wlaénie odsetki stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
kredytobiorce z jego §rodkéw finansowych. Takie odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane
umowag stron niniejszego procesu.



Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznac za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obstuga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), Ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawadé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajagc mu jednocze$nie omija¢ przepisy dotyczace wysokoSci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Takie $wiadczenie, cho¢by zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gtbwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CSK 38/11, wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia
2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczyé co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnosci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$é¢ prowizji powinna zostac jednak okre$lona w sposéb
nie powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwigzanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznosci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznoSci i to jak wyjasniono powyzej z urzedu.

Niewatpliwym jest, ze powdd mogl zasadnie dochodzi¢ od pozwanego splaty kapitatu pozyczki, kapitalowych odsetek
umownych za czas korzystania z kapitalu oraz oplaty przygotowawczej. Co do tych nalezno$ci umowa stron nie narusza
praw konsumenta. Niedozwolonymi klauzulami umownymi sa z kolei regulacje umowne przewidujace prowizje oraz
wynagrodzenie z tytulu przyznania opcji Twdj Pakiet. Majac na uwadze, ze wynagrodzeniem za przygotowanie umowy
i uruchomienie §rodkéw jest oplata przygotowawcza, a wynagrodzeniem za korzystanie z jego srodkéw finansowych
s3 odsetki umowne, to zastrzezenie dalszego wynagrodzenia — prowizji za udzielenie pozyczki i z tytulu opcji Twoj
Pakiet, jako nieuzasadnione nakladem pracy i wydatkami, stanowia dla powoda dodatkowe nieuzasadnione Zrodlo
zysku, w rzeczywisto$ci prowadzac do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby ich wysoko$¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanym
(nie $wiadczy o tym podpisanie wniosku, czy mozliwoé¢ odstapienia od umowy). Fakt udzielenia pozyczki stanowi
oczywiScie nastepstwo decyzji stron co do zawarcia tego rodzaju umowy, jednakze wynagrodzenie z tego tytulu, ze do
zawarcia umowy w ogole doszlo, jawi sie jako nieuzasadnione, biorac pod uwage reszte oplat, ktore pozyczkobiorca
pobral w tytulu zawartej umowy. Brak tu jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci §wiadczen. EkwiwalentnoSci takiej brak
rowniez w przypadku oplaty naliczonej tytulem przystapienia pozyczkobiorcy do opcji Twoj Pakiet. Dodatkowe
uprawnienia okre§lone w warunkach Twdj Pakiet nalezalo jednoznacznie uzna¢ za nieadekwatne do pobranej w
zamian za nie oplaty wynoszacej az 800 zl. Powod obcigzajac pozwanego jako konsumenta obowigzkiem zaplaty
wysokiej prowizji i nie podajac zadnych podstaw do jej wyliczenia, jak i obciazajac go oplata z tytulu dodatkowych
Swiadczen, niewspolmierng do kosztow, jakie pozyczkodawca musial poniesé w zwiazku z ich dolaczeniem do catosci
ustug zwiazanych z umowa pozyczki, niejako nalozyl caly ciezar i ryzyko zwigzane z prowadzong przez siebie
dzialalnoS$cig na pozwanego.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w sposéb naruszajacy rownowage
obojga kontrahentéw, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajgce dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwigzku z
tym nalezalo je uzna¢ za niedozwolone klauzule umowne, co zresztg shusznie uczynil Sad pierwszej instancji.



W zwigzku z powyzszym racje przyznaé nalezalo rowniez Sadowi Rejonowemu, ktéry uznajac, ze w pozwanego nie
wigza abuzywne postanowienia umowy w zakresie tychze dodatkowych oplat, pokusil sie o odpowiednie przeliczenie
raty kredytu. Powyzsze prowadzilo do uznania, ze kwota raty kredytu zaciagnietego przez pozwanego, powinna
oscylowaé wokol kwoty 131,40 zb. Stad tez nalezalo — jak prawidlowo uczynit Sad Rejonowy - przeliczyé warto$c rat —
w tym kapitatu oraz odsetek naleznych do zaplaty, a nastepnie ocenic, czy istnialy podstawy do wypelnienie weksla.

Zgodnie z umowa, jej wypowiedzenie skutkujace wymagalno$cia calej kwoty zadluzenia bylo mozliwe, gdy op6Znienie
w platno$ci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglos§é
i w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Réwniez zgodnie z deklaracja wekslowg wypelnienie weksla byto
mozliwe, gdy op6Znienie w platnosci kwoty réwnej warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Tymczasem w realiach
przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu powyzszych uwag, przestanki wypowiedzenia umowy i wypelnienia weksla
spelnione nie zostaly. W tej sytuacji bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 720 § 1 k.c..

Umowa, wobec braku jej skutecznego wypowiedzenia trwa do 26 stycznia 2023 r. Wypelnienie weksla zostalo przez
powoda wywiedzione z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji postawienia calej wierzytelnosci
wynikajacej z tej umowy w stan wymagalnoSci. Biorac pod uwage tre$¢ deklaracji wekslowej, w opisanej wyzej sytuacji
majacej miejsce w niniejszej sprawie nie byto zatem podstaw do wypelnienia weksla, a tym samym do dochodzenia
roszczenia z weksla.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze podniesione przez powoda zarzuty byly niezasadne i nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na koniec wskaza¢ rowniez nalezy, ze wobec podniesionego zarzutu naruszenia art. 61 § 1 w zw. z art. 6 k.c.,
brak bylo przestanek uzasadniajacych dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wypowiedzenia umowy wraz z
potwierdzeniami nadania o§wiadczenia. Majac bowiem na uwadze powyzsze rozwazania, kluczowym dla sprawy jest
niewatpliwa wedlug Sadu odwolawczego, abuzywnos¢ postanowien umowy zawartej przez strony, a skoro tak, to nie
ma potrzeby badania prawidlowo$ci doreczenia przedmiotowego doreczenia. Na marginesie wskazaé rowniez trzeba,
ze powod winien byl przedstawi¢ powolany dowod jeszcze na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji
w mys$l art. 381 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl na podstawie
art. 385 k.p.c..



