III Ca 1999/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie z powddztwa P. M. (1) przeciwko D. M. o odszkodowanie
zabezumowne korzystanie zlokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od D. M. na rzecz P. M. (1) tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego kwote 20.149 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od kwoty 15.400 zlotych od dnia 19 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.749 z}
zlotych od dnia 21 lutego 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) ;

nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu (pkt 3) i orzekl o kosztach sadowych.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w

czesci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 1), ktéremu zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:
a) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w realiach przedmiotowej sprawy, podczas gdy

zachowanie powoda nalezy ocenic¢ jako naduzycie prawa,

b) art. 209 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze dochodzenie przez

jednego ze wspolwlascicieli nieruchomosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci jest
czynno$cig zmierzajaca do zachowania wspdlnego prawa.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego w pkt. 1 wyroku i oddalenie

powodztwa, ewentualnie oddalenie powddztwa ponad kwote 2 820,86 zl odpowiadajaca udzialowi powoda w
przedmiotowej nieruchomo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest zasadna w czeSci.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, Sad Okregowy jako prawidlowe podziela, przyjmujac za wlasne.
Zarzut naruszenia art. 5 k.c. w ustalonych okolicznoSciach faktycznych nie zastluguje na aprobate.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogoélne;j. Zgodnie z powolanym przepisem art. 5 k.c.
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Oba kryteria naduzycia prawa zaliczane sa do klauzul generalnych. Gdy
chodzi o zasady wspdlzycia spolecznego to w szerszym znaczeniu jest to caloksztaltt norm moralnych, obyczajowych
i zwyczajowych, a takze regul prawnych obowigzujacych w spoleczenstwie. W wezszym znaczeniu sg to normy
moralne odnoszace sie do zachowan wobec innych oséb. Natomiast kryterium sprzecznosci z klauzula spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa jest cel prawa podmiotowego, ktory powinien by¢ osiggniety. Jezeli zastosowanie
danego przepisu nie prowadzi do zalozonego celu, istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzytkiem czynionym z prawa a
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Stan naduzycia prawa - je§li zostanie stwierdzony - prowadzi do
redukcji badz unicestwienia prawa podmiotowego. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ostrozno$ci i wnikliwego
rozwazenia wszystkich aspektow konkretnego wypadku. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg
bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy (wyrok SN z 22
listopada 1994 r. IT CRN 127/04).



Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$c¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob, ktory prowadzi
do skutkow nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretng
tres$cia odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie uprawnienia materialno-prawnego
w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego, przez ktore nalezy rozumie¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych, takich jak

"zasady slusznos$ci", "zasady uczciwego obrotu”, "zasady uczciwosci" czy "lojalnoéci” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2021 r., (...) 26/21, LEX nr 3112367).

Apelujgca uzasadniajgc stawiany zarzut wskazuje na potraktowanie jej jak wyrzutka przez czes¢é swojej rodziny,
w tym powoda. Pozwana, jak podkre$la, jest samotna matka dwojga dzieci, nie ma mozliwo$ci podjecia pracy i
znalezienia innego mieszkania, co uprawnia ja, w jej ocenie, do korzystania z domu rodzinnego i stanowi podstawe
do zakwalifikowania zachowania powoda jako naduzycia prawa.

Ztaka argumentacja nie sposob sie zgodzic. Z ustalen faktycznych w sprawie jasno wynika, ze pozwanej nie przystuguje
zaden tytul prawny do zajmowanego lokalu, bowiem spadek po ojcu stron - J. M., zmarlym w dniu 7 maja 2016 roku, w
sklad ktorego wchodzi zabudowana budynkiem mieszkalnym przedmiotowa nieruchomosé, na podstawie testamentu
nabyli: Zona K. M. w 72/100 cze$ci oraz syn P. M. (1) i corka M. K. po 14/100 cze$ci kazde z nich. Z woli ojca stron
zatem pozwana nie zostala uwzgledniona w dziedziczeniu. Z uprawnienia wspotwlasciciela do faktycznego korzystania
z jego wlasnosci nie sposob za$ wywie$é naduzycia prawa, skoro art. 140 k.c. gwarantuje poszanowanie wlasnosci jako
nadrzednego prawa podmiotowego.

Natomiast podnoszona przez skarzacag subiektywna ocena relacji rodzinnych, i pozbawienie jej prawa do spadku po
ojcu, a tym samym do rodzinnej nieruchomosci, nie stanowi uzasadnienia dla zajmowania lokalu bez tytulu prawnego.
Wskazywana w apelacji trudna sytuacja skarzacej, niemozno$¢ znalezienia pracy oraz innego mieszkania, de facto
odnosza sie do sprawy o eksmisje. W niniejszym postepowaniu za$ chodzi o zaplate za korzystanie z lokalu, do ktoérego
to obowiazku skarzaca nie poczuwa sie, dazac do przerzucenia ciezaru ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych na
wspolwlasciciela nieruchomogci, ktéry nabyl udzial w nieruchomosci na podstawie spadkobrania, a z korzystania z
wlasnej nieruchomo$ci zostal pozbawiony. Takie zachowanie nie moze korzystaé¢ z ochrony prawnej, w Swietle zasad
wyrazonych w art. 5 k.c., zwlaszcza w konfrontacji z chronionym konstytucyjnie prawem wlasnosci, ktérego przejawem
jest przede wszystkim uprawnienie do posiadania i uzywania rzeczy.

Prawo wlasnoéci to prawo podmiotowe, najsilniejsze z praw majatkowych, w tym praw rzeczowych, wyrazajace
sie w bezpo$rednim wladztwie nad rzecza. Jest samodzielne, istnieje niezaleznie od innych praw. Wlasnosé to
prawo: bezwzgledne, skuteczne erga omnes, bezterminowe, zbywalne, dziedziczne, podzielne (tylko w aspekcie
podmiotowym), jawne, wlasno$¢ nieruchomo$ci ujawniana jest w ksiegach wieczystych, ktérych rekojmia ma
pierwszenstwo przed m.in. nieujawnionym w ksiedze nabyciem wlasno$ci w drodze stwierdzenia zasiedzenia — zob.
wyr. SN z 21.2.2013 1., legalis, MoP 2013, Nr 6, s. 283).

Odnoszac sie do zarzutu blednej wykladni art. 209 k,c., przypomnie¢ nalezy, ze w wybudowanym przez rodzicow
stron domu, M. K. z rodzing zamieszkala w 2004 roku, zajmujac parter, za§ D. M. zamieszkala na nieruchomosci
w 2008 r. Jak wskazal Sad Rejonowy w niekwestionowanych ustaleniach faktycznych, w czasie budowy domu
mowiono w rodzinie, ze ma w nim zamieszkac¢ najstarsza corka M. K. i najmlodszy syn P. M. (1). D. M. zamieszkala
tymczasem za zgoda rodzicoéw na pietrze domu, w czasie, gdy jej brat P. M. (2) wyjechal za granice do pracy. Korzystala
poczatkowo z trzech pokoi, kuchni, lazienki i korytarza. Po powrocie zza granicy w 2013 r. P. M. (1) takze zamieszkal
w przedmiotowym budynku mieszkalnym, zajmujac najwyzsza jego kondygnacje. Poczatkowo stosunki pomiedzy
rodzenstwem ukladaly sie dobrze, wspolnie korzystali z pomieszczen kuchni, tazienki i korytarza, znajdujacych sie na
pietrze, ktére w miedzyczasie wyremontowal P. M. (1). D. M. mogla liczy¢ na pomoc brata P. M. (1) bardziej niz na
pomoc matki.



Powyzsze ustalenia pozwalaja przyjaé teze, ze od 2008 r. pozwana zajmowala sporny lokal na podstawie ustnej umowy
uzyczenia, faczacej ja najpierw z rodzicami, a nastepnie z powodem (art. 710 k.c.).

Jednakze, wobec zawarcia w dniu 30 marca 2017 roku przez wspodtwlascicieli nieruchomosci, umowy okreslajacej
sposob korzystania z niej (quoad usum), i wobec wystosowania przez powoda pismem z dnia 14 lipca 2017 roku
wezwania do opuszczenia lokalu przez pozwanag, nalezy przyjaé, ze umowa uzyczenia zostala zakonczona, a dalsze
przebywanie skarzacej w spornym lokalu nie mialo podstawy prawnej (art.715 k.c.).

Skoro z umowy w przedmiocie okreélenia sposobu korzystania z nieruchomosci przez podzial quoad usum wynika,
ze gore budynku wraz z gankiem otrzymuje do wylacznego korzystania P. M. (1), uzasadnionym stalo sie wezwanie
skierowane tylko przez niego do pozwanej o opuszczenie lokalu, a nastepnie do zaptaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu.

Wskazany bowiem wewnetrzny podzial, ulatwiajacy korzystanie z rzeczy wspoélnej uprawnial kazdego ze
wspoltwlascicieli do samodzielnego zarzadzania przydzielona mu czeScig nieruchomosci, ponoszenia ciezarow i
pozytkow z tym zwigzanych, co uzasadnia legitymacje czynna powoda. Innymi stowy, podziat rzeczy wspolnej quoad
usum powodujac skutki podobne do zniesienia wspolwlasno$ci, ograniczone w czasie do formalnego jej zniesienia,
sprawil, ze sporny lokal nie nalezal umownie do czesci wspoélnej, lecz do wydzielonej powodowi do wylacznego
korzystania. W wyniku podzialu quoad usum, kazdy ze wspolwlascicieli dokonuje samodzielnie czynnosci zwyklego
zarzadu rzecza wspoélna dotyczacych oddanej mu na wylgcznosé czedci rzeczy. Odnosi sie to takze do czynnoéci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, jesli ich skutki ograniczaja sie do wydzielonej danemu wspotwtascicielowi
czedciiw zaden sposob nie wplywaja na cala rzecz. Podsumowujac, podzial rzeczy do wylacznego korzystania oznacza,
ze w zakresie wydzielonym wspolwlasciciel moze podejmowac decyzje z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli,
taka czynno$¢ nie jest wowczas czynnoScia zarzadu rzecza wspoélnag i nie stosuje sie do niej art. 201 k.c. (por. uchwale
SN z 13.02.1981 r. III CZP 72/80, OSNCP 1981/11/207). Pozostali wspdlwlasciciele nie moga wystapic¢ zatem o
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z tej czeSci rzeczy. Osoba trzecia posiada bowiem tytul do posiadania cze$ci
rzeczy wywodzony od wspotwlasciciela, ktory korzysta z niej z wylaczeniem pozostalych (por. wyrok SO w Warszawie
z dnia 17.05. 2026 r. IV C 757/15).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow badanej sprawy, nalezy wskazaé, ze powod, bedac wylacznym uzytkownikiem
spornego lokalu, sprawuje wszelkie czynnosci z nim zwigzane, zgodnie z zawarta umowa quoad usum. Posiada
okreslone prawa i obowiazki zwigzane z wydzielona czeScia nieruchomosci, w tym zadanie eksmisji czy roszczenia
pieniezne z tytulu korzystania z rzeczy przez osoby trzecie.

Powyzsze uzasadnia legitymacje powoda do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem, czynigc zarzut naruszenia
art. 209 k.c. niezasadnym.

Zwazywszy na wadliwe, w ocenie Sadu Okregowego, ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia odsetek ustawowych,
w ramach naruszen prawa materialnego, branych pod uwage z urzedu, nastgpila korekta zaskarzonego orzeczenia w
tym zakresie. Odsetki (art. 481 § 1 k.c.) naleza sie od dnia, od ktérego dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego. Jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Jezeli nie spelnia
tego Swiadczenia ma obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie chociazby wierzyciel nie poniost z tego tytulu zadnej
szkody - art. 481 k.c.

W niniejszej sprawie zadanie zaplaty dochodzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu winno zostac
spelnione nastepnego dnia po doreczeniu odpisu pozwu, ktéra to czynno$¢ miala miejsce w dniu 21 lutego 2020 roku
(k.45), bo dopiero w pozwie okreslono kwotowo roszczenie i po jego doreczeniu pozwana pozostawala w op6Znieniu
ze spelieniem $wiadczenia. Natomiast data poczatkowa naliczanych odsetek za opéZnienie wskazana przez Sad
Rejonowy na 19 sierpnia 2017 r., w zwiazku z wezwaniem do opuszczenia i wydania zajmowanej nieruchomosci (k.20)



jest wadliwa, poniewaz wezwanie zawieralo zadanie wydania nieruchomo$ci, nie stanowito za§ wezwania do zaplaty,
a nastepne wezwanie nie precyzowalo dochodzonej kwoty.

Z przedstawionych wzgledow, apelacja skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego jedynie w zakresie odsetek
ustawowych za opdzZnienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeSci podlegala oddaleniu na podstawie art.

385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwotaniu do zasady shusznoéci wyrazonej w art. 102 k.p.c., majac
na wzgledzie sytuacje zyciowa pozwanej, a takze charakter sprawy i subiektywne przekonanie skarzacej o naruszeniu
klauzul generalnych, wskazanych w art. 5 k.c.



