Sygn. akt III Ca 2016/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Sp. Z 0.0. w G. przeciwko
Towarzystwie (...) S.A. w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz (...)
Sp.z0.0. wG.:

a) kwote 2.460 zl, z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi
od dnia 26 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, oraz

b) kwote 1.934,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta pozwana, zaskarzajac go
w caloSci. Skarzagca wydanemu orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie wszechstronnej oceny dowodéw i pominiecie treSci dokumentu w postaci ,Opinii sadowej”,
dolaczonego do pisma procesowego pozwanej z dnia 14 maja 2021 r., zawierajacego zestawienie stawek za
roboczogodzine stosowanych przez warsztaty niewspoélpracujace z pozwang i dowodzacego, ze stawka zastosowana
przez powoda jest zawyzona,

b) dowolna ocene dowodoéw i bledne przyjecie, ze ekspertyza pozwanej pozbawiona jest mocy dowodowej, gdyz jest to
opinia prywatna i sporzadzona na zlecenie pozwanej, mimo ze stanowi ona cze$¢ materialu dowodowego w zakresie
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a brak jest uzasadnienia dla odmawiania waloru dowodowego dokumentom
przedloZzonym wylacznie przez strone pozwana,

¢) dowolna ocene dowodow i bledne przyjecie, na podstawie opinii bieglego, ze skoro warsztat Park sp. z o.0. i
wspolnicy sp. k. jest jedynym dealerem cze$ci H. w wojewddztwie (...), to jego ceny okreslajg warto$ci rynkowe,
podczas gdy wniosku takiego biegly nie wysnul, za$ konkluzja Sadu prowadzi do tego, ze warsztat moglby ustalac
wysoko$é stawki zupelnie dowolnie, usprawiedliwiajac sie tym, zZe jest jedynym autoryzowanym warsztatem danej
marki, a mimo to zyskujac aprobate Sadu,

d) dowolna ocene dowodow i bledne przyjecie, na podstawie opinii bieglego, ze stawka powoda jest stawka rynkowa,
albowiem jest stosowana przez (...) niewspolpracujace z TU, podczas gdy $rednia stawka ma wynikaé ze stawek
stosowanych przez (...) bez wzgledu na to czy istnieje wspolpraca z ubezpieczycielem, czy nie, w konsekwencji
podstawe wyrokowania winna stanowi¢ stawka zastosowana przez pozwana, a nie powoda,

2. art. 327" § 1 in fine k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych dowodowi z
dokumentu postaci ,,Opinii sadowej”, dolgczonego do pisma procesowego pozwanej z dnia 14 maja 2021 r., Sad I
instancji odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 14 ust. 4 pkt 2 Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia AUTOCASCO KOMFORT, poprzez
bledng wykladnie ww. postanowienia OWU, polegajgca na przyjeciu, ze stawki rynkowe to stawki notowane na
wolnym rynku, nie za§ w ramach hermetycznych, kontraktowych relacji strony pozwanej z warsztatami, podczas gdy
w mys$] ww. postanowienia stawka za 1 roboczogodzine ustalana jest w oparciu o Srednie stawki stosowane przez
autoryzowane stacje obslugi z terenu wojewodztwa wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skladki, co oznacza, ze



Srednia rynkowa ma wynika¢ ze stawek stosowanych przez (...) r6znych marek, i to bez wzgledu na to czy istnieje
wspolpraca z ubezpieczycielem, czy nie,

2. art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie wysokoS$ci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ktora nie jest zgodna z postanowieniami OWU oraz przekracza celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci oraz o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania w zakresie postepowania w I instancji, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy. Nadto
wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela zar6wno dokonang przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw,
jak i uczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne i czynigc je podstawa wydanego
rozstrzygniecia. Na aprobate zastlugiwala réwniez ocena materialnoprawna zadania pozwu. Sprawia to jednocze$nie,
ze oddalajgc wniesiong przez strone powodowa apelacje, nie zachodzi potrzeba powtarzania dokonanych prawidlowo
ustalen.

Na wstepie nalezalo sie odnieéé do zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c. (dawniej 328 § 2 k.p.c.). Zwazyé nalezy, ze obraza

art. 327" k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajgcy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zatem zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.
I CSK 67/11, z dnia 22 maja 2003 r., sygn. II CKN 121/01 i z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. II UK 190/18). Taka
sytuacja zdecydowanie nie zachodzi w niniejszej sprawie. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie

elementy wskazane w art. 327" k.p.c. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy uzasadnil wydany wyrok, nie
budzi watpliwosci, z jakich powodéw powddztwo zostalo uznane za niezasadne, a zatem wyrok poddaje sie kontroli
instancyjnej. Wbrew stanowisku pozwanej Sad Rejonowy przedstawil powody, dla ktérych odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej dokumentowi prywatnemu noszgcemu nazwe ,opinia sgdowa”, wskazujac na jego utomnosci w
postaci wybidrczej selekcji warsztatow, ograniczonej wylacznie do wspolpracujacych z pozwanym, oraz fakt, iz dowod
ten jest dokumentem prywatnym — nie moze wiec mie¢ decydujacego znaczenia przy rozstrzyganiu spornych kwestii
wymagajacych wiedzy specjalistycznej — w tym okresie koniecznie i niezbedne jest oparcie sie na opinii bieglego, ktorej
prawidlowosci sporzadzenia pozwany nie kwestionowal. Zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. (poprzednio: art. 328 § 2
k.p.c.) nalezalo wiec uzna¢ za niezasadny.

Takze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie mégl zosta¢ uwzgledniony. Przypomnienia
wymaga, ze organ procesowy ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego, wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Przepisy proceduralne gwarantuja przy tym, ze ocena sedziowska nie moze
by¢ nacechowana swoista dowolno$cia. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Zze ocena materialu



dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Powyzsze rozumie¢ nalezy wiec w ten sposob, ze zarzut
naruszenia swobodnej oceny dowodéw, moze by¢ uznany za prawidlowy wowczas, gdy sad orzekajacy wywiedzie
wnioski calkowicie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, czy tez zasadami logicznego rozumowania.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
odpowiadajacej zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego opierajac ustalenia co do stawek za
roboczogodzine stosowanych w warsztatach w rejonie zamieszkania poszkodowanego na opinii bieglego sagdowego,
a nie na przedlozonej opinii prywatnej. W orzecznictwie i literaturze utrwalony jest ogdlny poglad, zgodnie z ktérym
tzw. opinie prywatne nie stanowia dowodu zastepujacego opinie bieglego sadowego wykonywana na zlecenie sadu lub
organu procesowego. Nie sg wiec dowodem na okoliczno$ci wymagajace wiadomosSci specjalnych (vide: wyroki SN:
z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 778/15, LEX nr 2297410; z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, LEX nr 50484; z
dnia 29 wrzeénia 1956 r., III CR 121/56, LEX nr 118929; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 15 wrzesnia 2016 r., I ACa
81/16, LEX nr 2306738; wyrok SA w Katowicach z dnia 1 czerwca 2015 r., I ACa 147/14, LEX nr 1754167; wyrok SA
w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 154/15, LEX nr 1740608; wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca
2013 1., VI ACa 1079/12, LEX nr 1362939; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 1121/12, LEX nr 1311975).
Opinia prywatna przeprowadzona na zlecenie strony nie ma waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, o ktérym
mowa w art. 278 i n. k.p.c., ktéry to dowod (wylacznie) moze stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie, ktore
wymagaja wiadomosci specjalnych (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r.,I ACa 141/12, LEX nr 1211551). (...)
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowac,
w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z - uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, stanowiska stron. Jezeli jednak strona sklada pozasadowa ekspertyze z wyrazna intencja potraktowania
jej jako dowodu w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej rangi dowodu z dokumentu prywatnego.
Jest on wowczas traktowany w ten sposob, ze stanowi dowdd tego, iz osoba, ktéra go podpisala, prezentuje poglad
przedstawiony w dokumencie (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2016 r., I PK 18/15, LEX nr 2023154). Opinie sporzadzone
na prywatne zlecenie stron nie maja waloru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Sa tylko
wyjasnieniami przytaczanymi na poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Z tych
wzgleddw nie mozna ich przeciwstawia¢ dowodowi z opinii bieglego. Przytoczone w nich argumenty moga natomiast
uzasadnia¢ dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej lub opinii innego bieglego, przy czym tylko biegli, a nie sad,
majg wiadomosci pozwalajace na miarodajne odniesienie sie do ich tresci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 stycznia
2016 1., I ACa 821/15, LEX nr 2343489).

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz ustalenie rynkowych stawek za rbg w warsztatach samochodowych na terenie L.
i okolic wymaga wiadomoSci specjalnych, a z uwagi na fakt, iz to wlasnie wysoko$¢ tych stawek byla przedmiotem
sporu, to przedlozona przez pozwanego opinie prywatna nalezalo wylacznie traktowac jako stanowisko stron
poparte wiadomog$ciami specjalnymi, ktére moglo ewentualnie skutkowaé dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii
bieglego. Przeprowadzenie takiego dowodu zostalo zresztg pominiete na skutek bezczynno$ci pozwanego, ktory
w zakre§lonym terminie nie uiScil zaliczki na poczet uzupelniajacej opinii bieglego. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie nie bylo jednak takiej potrzeby, gdyz przedlozona opinia prywatna analizowala jedynie fragmentarycznie
stawki za rbg w okolicach w L. ograniczajac sie jedynie do wskazania obowiazujacych w warsztatach samochodowych
wspolpracujacych z pozwanym, na co slusznie zwrécil uwage Sad I instancji. Tre$¢ tego dokumentu w zadnej
mierze nie podwazala wnioskéw opinii bieglego sadowego ani pod katem przyjetych zalozen faktycznych, podstawy
metodologicznej, transparentnoSci, kompletnos$ci i spéjnoéci wywodu ani pod katem zgodno$ci wnioskéw opinii z
zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Nie ulega natomiast watpliwoéci, iz owa prywatna
opinia z wyzej wskazanych przyczyn nie mogla by¢ przeciwstawiona przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad I instancji
przeprowadzonej opinii bieglego sadowego. Wnioski opinii bieglego sadowego nie byly natomiast kwestionowane
przez skarzacego w apelacji, natomiast wnioski wyciagniete przez Sad I instancji ze wskazanych przez bieglego ustalen
w zakresie stawek za rbg zastosowanych do wyliczenia odszkodowania rozrézniajacych ich wysoko$¢ w zaleznosci od
przyjetych przez bieglego zalozen podlegaja ocenie w kontek$cie zgloszonych zarzutéw naruszenia przepisow prawa



materialnego, gdyz zwigzane sa z nadaniem znaczenia ustalonym faktom w Swietle postanowien umownych AC. Z tych
tez wzgledow brak jest podstaw do przyjecia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie brak tez jest podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji przy rozstrzyganiu sprawy naruszyl
podniesione przez skarzacego przepisy prawa materialnego.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego, jakoby Sad Rejonowy naruszyt dyspozycje art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 14 ust.
4 pkt 2 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia AUTOCASCO KOMFORT.

Warto zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia, jak i stanowiace jej integralna cze$¢ ogélne warunki podlegaja wyktadni
wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Zgodnie za$ z tym unormowaniem, w umowach nalezy raczej badaé, jak
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Istotg umowy ubezpieczenia autocasco jest zagwarantowanie ubezpieczonemu zwrotu poniesionych kosztéw naprawy
pojazdu w razie jego uszkodzenia. Ubezpieczany jest konkretny samochdd okre§lonej marki. Jezeli umowa zwrotu
pelnych kosztow nie gwarantuje, powinno to wyraznie wynikaé z jej treéci. Jezeli ubezpieczony zamierza korzystaé
z placowek (...) i wybiera wariant umowy, ktéry odnosi odszkodowanie do stawek stosownych przez autoryzowane
serwisy, chodzi o placowki obslugujace dana marke. Idac tropem rozumowania skarzacego za$, doszlibyémy do
absurdalnego wniosku, ze gdyby w OWU byla mowa np. o oryginalnych cze$ciach zamiennych, mialoby chodzi¢ o
oryginalne czeSci do jakiejkolwiek samochodu jakiejkolwiek marki.

Argumentacja skarzacego sprowadza sie natomiast do stwierdzenia, ze poszkodowany nie musi naprawiaé¢ samochodu
w (...) danej marki, moze to uczynié w kazdym autoryzowanym serwisie. Srednie koszty robocizny wynikajace z OWU
nie sg za$ ograniczone do marki pojazdu, czy danej grupy, a do napraw realizowanych w autoryzowanych serwisach
naprawczych.

Tymczasem autoryzowana stacja obstugi to wyspecjalizowana placowka §wiadczaca ushugi naprawy i konserwacji
okres§lonej marki samochodéw. Cena ustlug w konkretnej placobwce ma swoje uzasadnienie. Zwykle praca
autoryzowanego serwisu ma narzucone okreslone standardy. Co najwazniejsze, poniewaz kazda specjalizuje sie
w naprawie samochodéw jednej konkretnej marki, klient ma w takim wypadku pewno$¢, ze pracownicy takiego
punktu beda przestrzegac technologii konkretnego producenta oraz stosowac tylko oryginalne czesci zamienne z logo
producenta. W takim wypadku ryzyko popelienia bledu przez mechanika jest znacznie mniejsze.

Jest zatem oczywiste, ze jezeli ubezpieczajacy posiada pojazd okres§lonej marki i zamierza korzystaé z naprawy w (...),
chodzi o placéwke obstlugujgcg wlasnie te marke, a nie jakgkolwiek.

Wprawdzie umowa ubezpieczenia autocasco jest umowa dobrowolna, ktérej szczegélowe warunki strony okreslaja w
jej tresci, ale zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1130) postanowienia umowy ubezpieczenia, ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych
wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Zapisy § 14 ust. 4 punkt 2 OWU AUTOCASCO KOMFORT sa niejednoznaczne w stosunku do umowy ubezpieczenia
AC. Nie ulega watpliwo$ci, iz w polisie wskazano, ze stawka za 1 roboczogodzine ustalana jest w oparciu o Srednie
stawki stosowane przez autoryzowane stacje obshlugi z terenu wojewbddztwa wzgledem ktérego dokonano taryfikacji
skladki. Z powyzszego, wbrew stanowisku skarzacego nie wynika, ze Srednia rynkowa ma wynikac ze stawek stosowana
przez (...) réznych marek i to bez wzgledu na to czy istnieje wspolpraca z ubezpieczycielem czy nie. Powyzsze skutkuje
konieczno$cig interpretacji postanowien zawartej umowy AC na korzy$¢ ubezpieczonego.

Skoro w umowie okre§lono, ze stawka za 1 roboczogodzine ustalana jest w oparciu o $érednie stawki stosowane przez
autoryzowane stacje obshlugi z terenu wojewddztwa to nie mozna postanowienia tego stosowaé rozszerzajaco tak jak



oczekuje tego pozwany. Tym samym przy ustaleniu wysoko$ci powyzszej stawki nalezy uwzglednié¢ stawke stosowang
przez autoryzowane stacje obstugi, ktorymi sg placowki §wiadczace ustugi naprawy i konserwacji konkretnej marki.

Nawet w przypadku innej interpretacji nalezy zauwazy¢, iz stawka w wysoko$ci 190 zl za rbg uwzgledniona przez Sad
I instancji mieSci sie w zakresie cen stosowanych przez autoryzowane zaklady blacharsko lakiernicze w okolicach L.
ijest ponizej $redniej tych stawek. Z kolei odwolanie sie do realno$ci kosztéw naprawy w § 14 ust. 3 OWU w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz nie mozna do naprawy pojazdu osoby fizycznej — konsumenta uwzgledniaé stawek za rbg
obowigzujacych w ramach porozumien lub umoéw z zakladami ubezpieczeniowymi, gdyz nie istnieje realna mozliwo$¢
ich zastosowania w relacjach ubezpieczonego z serwisami.

W konsekwencji powyzszych rozwazan rowniez zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c.
jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na oczywista bezzasadnosci naruszenia przepisu art. 363 § 1 k.c. Zgodnie z
jego trescig poszkodowany moze wybraé czy naprawienie szkody ma nastgpié przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
czy przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie juz przy
zawieraniu umowy AC strony tego wyboru dokonaly — wskazaly na kosztorysowy spos6b naprawienia szkody i takiego
sposobu naprawienia szkody dochodzil przeciez powod.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 805 § 1 k.c. przypomnie¢ trzeba, iz wskazuje on, iz przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Jak wynika z § 2 pkt 1 przepisu - Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnos$ci na zaplacie - przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W przedmiotowej sprawie, jak zostalo wskazane powyzej, ustalenie wysoko$ci odszkodowania w oparciu o stawke w
wysokoéci 190 zt za rbg wypelniato dyspozycje § 14 postanowien umownych OWU AUTOCASCO KOMFORT, zgodnie
wiec z ich treéciag zaklad ubezpieczen uwzgledniajac naprawe pojazdu ubezpieczonego przy wskazanej wyzej stawce
winien wykona¢ §wiadczenie na rzecz ubezpieczonego, do ktérego sie zobowigzat.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac
na uwadze, iz pozwany przegral proces, a powdd poniost koszty zwiazane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwr6cié mu koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku.



