Sygn. akt III Ca 2030/21
UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 7 GRUDNIA 2022 ROKU (W CZESCI - WZAKRESIE PUNKTU II)

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powddztwa R. L., E. L. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1) oddalit powo6dztwo E. L.,
2) oddalil powodztwo R. L.,

3) zasadzil od E. L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.817 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenie do dnia zaplaty,

4) zasadzil od R. L. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 917 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenie do dnia zaplaty.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyli powodowie zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili
naruszenie szeregu przepisOw postepowania tj. m.in. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz
przepisu prawa materialnego tj. 446 § 3 k.c. W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniesli o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 5.500 oraz od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 3.000 odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek Smierci M. T. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 15 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadami obu instancji. Z
ostrozno$ci procesowej skarzacy wniesli takze o zastosowanie w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. i odstgpienie w
przypadku nie podzielenia argumentéw zawartych w apelacji od obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu kosztow
na rzecz pozwanego za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jawi sie jako niezasadna, jednakze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do nie obciazania powodow
kosztami postepowania apelacyjnego.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad zgodnie z wnioskiem strony pozwanej odniesie sie tylko do punktu IT wyroku z dnia
7 grudnia 2022 roku.

Jak stanowi art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten statuuje zasade slusznosci, a jego zastosowanie
pozostawione zostato do uznania Sagdu. Stanowi on odstepstwo od wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarcza jedynie niekorzystna sytuacja materialna
strony. Do kregu wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych zalicza sie okolicznoS$ci zwiazane z przebiegiem procesu, jak
roOwniez te wystepujace poza jego obszarem. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru roszczenia
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoS$ci roszczenia,
przedawnienie. Okoliczno$ci zewnetrzne to te dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej strony. (M. Kuchnio [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/
el. 2022, art. 102.). Jak slusznie wskazuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia
"wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych". Ich kwalifikacja nalezy zatem do Sadu, ktory - uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci konkretnej sprawy - powinien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Do kregu okolicznoéci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezg zar6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu jak i bedace "na zewnatrz procesu". Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego



rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,
do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie
na trudng sytuacje majatkowsg, nawet jezeli byla podstawg zwolnienia od kosztéw sadowych (por. wyrok z dnia 9
pazdziernika 2020 roku, I ACa 279/20).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
art. 102 k.p.c..

Po pierwsze, jak wykazano w toku postepowania powodowie sa osobami znajdujacymi sie w trudniej sytuacji
materialnej. Powodowie ze stosunku pracy osiggaja niskie zarobki, ktére wystarczaja im na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Nie dysponuja zadnymi oszczedno$ciami ani innymi aktywami majatkowymi.
Wioda skromne zycie. Smieré syna i pasierba bardzo negatywnie wplynela na ich stan psychiczny a tym samym
spowodowala nieche¢ do podejmowania réznego rodzaju aktywnosci zyciowych, w tym takze tych zwigzanych z
gromadzeniem majatku i podnoszeniem kwalifikacji zawodowych.

Po drugie, odstapienie od obciazania kosztami strony powodowej uzasadnione jest takze charakterem ich roszczenia
oraz okoliczno$cia, iz pozostawali oni w silnym subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci roszczenia. Powodowie
domagali sie odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek Smierci syna i pasierba M. T..
Tragiczna Smier¢ poszkodowanego niewatpliwie stanowila ogromny cios dla powodéw, tym bardziej, ze byt to mlody
czlowiek, ktory dopiero rozpoczynal swoje dorosle zycie. Powodowie liczyli, ze bedzie on stanowit dla nich wsparcie
w pbzniejszych latach czemu dali wyraz w toku niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.102 k.p.c. nie obciazyl powodéw kosztami postepowania
apelacyjnego naleznymi stronie pozwanej.



